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Abstrak  
Masalah dari proses pemilihan perusahaan/industri binaan yaitu masih dengan menggunakan cara manual tanpa menggunakan 

metode komputasi dan kriteria serta belum adanya sebuah sistem cerdas. Hal ini akan menimbulkan hasil yang kurang akurat, proses 

pemilihan yang cukup lama hingga dapat memungkinkan adanya penilaian secara subjektif atau satu sudut pandang saja. Oleh karena 

itu, dalam memutuskan pemilihan perusahaan/industri binaan pada   membutuhkan SPK (Sistem Pendukung Keputusan). Selain itu 

Sistem Pendukung Keputusan juga merupakan sistem berbasis komputer yang mampu memecahkan masalah manajemen dalam 

menghasilkan alternatif terbaik untuk mendukung keputusan yang diambil oleh pengambil keputusan yang menggunakan metode 

komputasi bernama Metode MAUT. Multi Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan suatu metode dalam pengambilan keputusan 

yang dapat membantu dalam pengambilan keputusan dalam SPK serta memiliki banyak kelebihan salah satunya adalah rating kinerja 

pada setiap atribut (cost dan benefit) tidak perlu dilakukan normalisasi. Hasil dari penelitian ini adalah terciptanya sebuah sistem 

yang dapat memberikan output berupa urutan nilai calon perusahaan/industry binaan berdasarkan kriteria yang telah ditentukan 

secara berurutan mulai dari nilai tertinggi hingga terendah dalam bentuk perangkingan.  

Kata Kunci: Metode MAUT, SPK, Perusahaan Binaan, Sistem Pendukung Keputusan, Pemilihan.  

 
Abstract 

The problem with the process of selecting the assisted company/industry is that it still uses the manual method without using 

computational methods and criteria and the absence of an intelligent system. This will lead to inaccurate results, the selection 

process is long enough to allow subjective judgments or only one point of view. Therefore, in deciding on the selection of 

companies/industries to be assisted, one needs an SPK (Decision Support System). In addition, the Decision Support System is also a 

computer-based system capable of solving management problems in producing the best alternative to support decisions taken by 

decision makers using a computational method called the MAUT Method. Multi Attribute Utility Theory (MAUT) is a method in 

decision making that can assist in decision making in DSS and has many advantages, one of which is the performance rating on each 

attribute (cost and benefit) does not need to be normalized. The result of this research is the creation of a system that can provide 

output in the form of a sequence of values for the prospective companies/industries to be assisted based on predetermined criteria 

sequentially starting from the highest to the lowest value in the form of a ranking. 

Keywords: MAUT Method, SPK, Fostered Companies, Decision Support Systems, Elections. 

 

1. PENDAHULUAN  
 

Pengambilan keputusan merupakan proses pemecahan masalah dengan menentukan pilihan dari beberapa 

alternatif untuk menetapkan suatu tindakan dimasa depan. Namun, pengambil keputusan seringkali tidak memiliki 

informasi yang lengkap dan tepat terkait dengan kriteria keputusan. Pengambilan keputusan sering mengandung 

ambiguitas ataupun penilaian sering subjektif dan tidak tepat. Kecenderungan penelitian saat ini adalah membangun 

model pengambilan keputusan yang efektif untuk mengatasi masalah yang kompleks [1]. Masalah dari proses pemilihan 

perusahaan/industri binaan tersebut berdampak menggunakan waktu yang cukup lama dan tidak akurat dalam pemilihan 

binaan perusahaan/industri karena belum adanya sebuah sistem cerdas dan dilakukan secara manual tanpa 

menggunakan metode komputasi dan nilai kriteria. Oleh karena itu maka dalam memutuskan pemilihan 

perusahaan/industri membutuhkan SPK (Sistem Pendukung Keputusan). Selain itu Sistem Pendukung Keputusan juga 

merupakan sistem berbasis komputer yang mampu memecahkan masalah manajemen dalam menghasilkan alternatif 

terbaik untuk mendukung keputusan yang diambil oleh pengambil keputusan. Sistem Pendukung Keputusan adalah 

sebuah sistem yang mampu untuk memberikan kemampuan pemecahan masalah maupun kemampuan 

pengkomunikasian untuk masalah dengan kondisi semi terstruktur dan tak terstruktur dimana tak seorangpun tahu 

secara pasti bagaimana keputusan seharusnya akan dibuat [2]. Selain itu Sistem Pendukung Keputusan juga merupakan 

sistem berbasis komputer yang mampu memecahkan masalah manajemen dalam menghasilkan alternatif terbaik untuk 

mendukung keputusan yang diambil oleh pengambil keputusan [3]. Secara  umum  sistem  pendukung  keputusan 

(SPK) didefinisikan  sebagai  bagian  dari  sistem  informasi  berbasis    komputer    termasuk    sistem    berbasis  

pengetahuan    atau    manajemen  pengetahuan    yang  dipakai    untuk  mendukung   pengambilan    keputusan  dalam  

suatu organisasi atau perusahaan [4]. 

Dalam Sistem pendukung keputusan dibutuhkan sebuah metode komputasi dalam proses penilaian alternatif 

hingga Dalam sebuah sistem diperlukan sebuah metode komputasi yang dapat memproses data berdasarkan prosedur 

khusus serta memiliki tingkat akurat yang sangat tinggi yaitu metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT). Multi 

Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan suatu metode dalam pengambilan keputusan. MAUT merupakan metode 
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dimana mencari jumlah terbobot dari nilai-nilai yang sama pada setiap utilitas pada masing-masing atribut. Metode ini 

juga dapat memproses data dari semua atribut dengan utilitas-utilitas yang berbeda. Metode MAUT juga mampu 

membantu dalam mengambil keputusan dalam memilih alternatif berdasarkan banyaknya jenis atribut-atribut yang 

berbeda. Metode MAUT juga memiliki banyak kelebihan salah satunya adalah rating kinerja pada setiap atribut (cost 

dan benefit) tidak perlu dilakukan normalisasi. Normalisasi, atribut dan utilitas dapat berdiri dengan sendiri-sendiri [5]. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1  Tahapan Penelitian  

 Dalam metode penelitian terkait pemilihan perusahaan binaan dengan menggunakan Metode MAUT terdapat 

beberapa bagian penting, yaitu sebagai berikut : 

a. Teknik Pengumpulan Data (Data Collecting) 

Data Collecting adalah suatu teknik pengumpulan data yang digunakan untuk mencari informasi yang dibutuhkan 

dalam penelitian.  

1. Pengamatan Langsung (Observasi) 

2. Wawancara (Interview) 

b. Studi Kepustakaan (Study of Literature) 

c.   Penerapan Metode MAUT dalam pengolahan data menjadi sebuah keputusan 

2.2 Sistem Pendukung Keputusan (Decision Support System) 

Sistem Pendukung Keputusan sebuah aplikasi berupa Sistem Pendukung Keputusan (SPK) atau Decision Support 

System mulai dikembangkan pada tahun 1970. Decision Support System (DSS) dengan didukung oleh sebuah sistem 

informasi berbasis komputer dapat membantu seseorang dalam meningkatkan kinerjanya dalam pengambilan 

keputusan. SPK merupakan suatu sistem yang interaktif, yang membantu mengambil keputusan melalui penggunaan 

data dan model-model keputusan untuk memecahkan masalah yang sifatnya semi terstruktur maupun yang tidak 

terstruktur [8]. Dengan menggunakan data-data yang diolah menjadi informasi untuk mengambil keputusan dari 

masalah-masalah semiterstruktur. Dalam implementasi SPK, hasil dari keputusan-keputusan dari sistem bukanlah hal 

yang menjadi patokan, pengambilan keputusan tetap berada pada pengambil keputusan. Sistem hanya menghasilkan 

keluaran yang mengkalkulasi data-data sebagaimana pertimbangan seorang pengambil keputusan. Sehingga kerja 

pengambil keputusan dalam mempertimbangkan keputusan dapat dimudahkan [9]. 

2.5  Metode Multi Attribute-Utility Theory (MAUT)  

Metode Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan suatu metode perbandingan kuantitatif yang biasanya 

mengkombinasikan pengukuran atas biaya resiko dan keuntungan yang berbeda. Setiap kriteria yang ada memiliki 

beberapa alternatif yang mampu memberikan solusi. Untuk mencari alternatif yang mendekati dengan keinginan user 

maka untuk mengidentifikasikannya dilakukan perkalian terhadap skala prioritas yang sudah ditentukan. Sehingga hasil 

yang terbaik dan paling mendekati dari alternatif-alternatif tersebut yang akan diambil sebagai solusi[10]. Berikut ini 

merupakan langkah proses perhitungan dengan menerapkan metode MAUT [11]: 

Secara ringkas, langkah-langkah dalam metode MAUT adalah sebagai berikut: 

1. Normalisasi Matriks 

  

Keterangan :   U(x)  = Normalisasi bobot alternatif x       

x  = Bobot alternatif  

𝑥− = Bobot terburuk (minimum) dari kriteria ke-x  

𝑥+  = Bobot terbaik (maksimum) dari kriteria ke-x 

2. Menghitung Nilai Evaluasi V(x) 

𝑣(𝑥) = ∑W𝑗. 𝑋𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

 

Keterangan : 

V(x) = Nilai evaluasi 

n =  Jumlah elemen/kriteria 

i =  Total bobot adalah 1 

Wj =  Nilai bobot kriteria 

Xij =  Nilai matriks ke 

3. Melakukan perangkingan dimana nilai evaluasi tertinggi adalah atribut terbaik 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 
3.1 Penerapan Metode MAUT 

Penerapan Metode MAUT merupakan langkah penyelesaian terkait pemilihan perusahaan binaan secara berurutan 

sesuai dengan referensi yang telah digunakan. 

3.1.1 Menentukan Data Alternatif, Kriteria Dan Bobot Penilaian 
Berikut ini merupakan data kriteria terkait pemilihan perusahaan binaan Menggunakan Metode MAUT: 

Tabel 1. Data Kriteria Penilaian 

 

 

 

 

 

 

 

Berikut ini merupakan data alternatif penilaian terkait pemilihan perusahaan binaan Menggunakan Metode 

MAUT: 

Tabel 2. Data Alternatif Penilaian 

Kode  Nama Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 

A01 CV. Anugrah Bahari 4 4 4 1 4 

A02 CV. Industri Malaka 3 4 1 1 3 

A03 CV. Kartika Plasindo Pratama 2 3 2 1 2 

A04 CV. Kingled Indonesia 3 3 3 2 3 

A05 CV. Medan Tropical Canning 3 4 4 2 3 

A06 CV. Anugrah Sentosa 4 3 4 2 4 

A07 CV. Growth Asia 4 2 2 2 3 

A08 CV. Kinabalu 1 3 2 1 1 

A09 CV. Aluxor 2 4 2 1 3 

A10 CV. Mentari Jaya Agung 4 4 4 2 3 

A11 CV. Prasetya Sentosa 4 4 3 2 3 

A12 CV. Artha 1 3 2 1 3 

A13 CV. Cipta Karya Guna 3 3 3 2 3 

A14 CV. Multi Asa  2 4 2 2 3 

A15 CV. Bintang Jaya Abadi 4 4 4 1 4 

 

Berikut ini merupakan langkah penyelesaian setiap data alternatif terhadap kriteria terkait pemilihan perusahaan 

binaan Menggunakan Metode MAUT: 

3.1.2 Membentuk Matriks Keputusan 
Berdasarkan data tabel diatas, berikut ini adalah matriks keputusan terkait pemilihan perusahaan binaan 

Menggunakan Metode MAUT: 

 

No. Kode Nama Kriteria Bobot 

1 K1 Penjualan Pertahun 22% 

2 K2 Umur Perusahaan 18% 

3 K3 Letak Perusahaan 17% 

4 K4 Teknologi Pemasaran 18% 

5 K5 Prospek Perusahaan 25% 
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3.1.3 Normalisasi Matriks Keputusan 
Berikut ini adalah normalisasi matriks dari nilai alternatif dengan menggunakan rumus persamaan berikut ini : 

 
Normalisasi untuk Kriteria I : 
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Normalisasi untuk Kriteria II  
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Normalisasi untuk Kriteria III : 
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Normalisasi untuk Kriteria IV: 
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Normalisasi untuk Kriteria V  
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3.1.4 Menghitung Nilai Evaluasi V(X) 
Langkah selanjutnya adalah menghitung nilai V(x) dengan melakukan perkalian hasil normalisasi terhadap bobot 

kriteria seperti dibawah ini: 

 

 

A01 = (0,22 * 1) + (0,18 * 1) + (0,17 * 1) + + (0,18 * 0) + (0,25 * 1)   

 =  0,820 

A02 = (0,22 * 0,667) + (0,18 * 1) + (0,17 * 0) + + (0,18 * 0) + (0,25* 0,667)   

 =  0,493 

A03 = (0,22 * 0,333) + (0,18 * 0,500) + (0,17 * 0,333) + + (0,18 * 0) + (0,25 * 0,333)   

 =  0,303 

A04 = (0,22 * 0,667) + (0,18 * 0,500) + (0,17 * 0,667) + + (0,18 * 1) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,697 

A05 = (0,22 * 0,667) + (0,18 * 1) + (0,17 * 1) + + (0,18 * 1) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,843 

A06 = (0,22 * 1) + (0,18 * 0,500) + (0,17 * 1) + + (0,18 * 1) + (0,25 * 1)   

 =  0,910 

A07 = (0,22 * 1) + (0,18 * 0) + (0,17 * 0,333) + + (0,18 * 1) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,623 

A08 = (0,22 * 0) + (0,18 * 0,500) + (0,17 * 0,333) + + (0,18 * 0) + (0,25*0)   

 =  0,147 

A09 = (0,22 * 0,333) + (0,18 * 1) + (0,17 * 0,333) + + (0,18 * 0) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,477 

A10 = (0,22 * 1) + (0,18 * 1) + (0,17 * 1) + + (0,18 * 1) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,917 

A11 = (0,22 * 1) + (0,18 * 1) + (0,17 * 0,667) + + (0,18 * 0,1) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,860 

A12 = (0,22 * 0) + (0,18 * 0,500) + (0,17 * 0,333) + + (0,18 * 0) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,313 

A13 = (0,22 * 0,667) + (0,18 * 0,500) + (0,17 * 0,667) + + (0,18 * 1) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,697 

A14 = (0,22 * 0,333) + (0,18 * 1) + (0,17 * 0,333) + + (0,18 * 1) + (0,25 * 0,667)   

 =  0,657 

A15 = (0,22 * 1) + (0,18 * 1) + (0,17 * 1) + + (0,18 * 0) + (0,25 * 1)   

 =  0,820 

 

Berikut ini adalah hasil perhitungan yang telah dilakukan dengan metode MAUT: 

Tabel 3.Hasil Perangkingan 

Kode  Nama Alternatif Hasil Peringkat 

A10 CV. Mentari Jaya Agung 0,917 Peringkat 1 

A06 CV. Anugrah Sentosa 0,910 Peringkat 2 

A11 CV. Prasetya Sentosa 0,860 Peringkat 3 

A05 CV. Medan Tropical Canning 0,843 Peringkat 4 

A15 CV. Bintang Jaya Abadi 0,820 Peringkat 5 

A01 CV. Anugrah Bahari 0,820 Peringkat 6 

A13 CV. Cipta Karya Guna 0,697 Peringkat 7 

A04 CV. Kingled Indonesia 0,697 Peringkat 8 

A14 CV. Multi Asa 0,657 Peringkat 9 

A07 CV. Growth Asia 0,623 Peringkat 10 

A02 CV. Industri Malaka 0,493 Peringkat 11 

A09 CV. Aluxor 0,477 Peringkat 12 

A12 CV. Artha 0,313 Peringkat 13 

A03 CV. Kartika Plasindo Pratama 0,303 Peringkat 14 

A08 CV. Kinabalu 0,147 Peringkat 15 
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Berdasarkan hasil perangkingan pada tabel diatas, alternatif CV. Mentari Jaya Agung berada pada peringkat 

pertama dengan nilai 0,917. 

3.2 Implementasi Sistem 
Berikut ini merupakan hasil implementasi sistem yang telah dibangun dengan berbasis Desktop menggunakan 

Microsoft Visual Studio 2010 dan database Microsoft Access 2013 dan dilakukan pengujian menggunakan metode 

Black Box Testing. 

Tabel 4. Hasil Pengujian 

No 
Nama 

Pengujian 
Test Case Hasil Pengujian Keterangan 

1 
Form Login  

(Login) 

 

Sistem akan melakukan 

validasi username dan 

password, apabila benar 

maka akan tampil menu 

utama 

Valid 

2 

Form Data 

Alternatif   

(Simpan, 

ubah, hapus) 

 

Form Data Alternatif  dapat 

berjalan dengan baik. Data 

dapat berubah sesuai kondisi 

tombol yang dipilih serta 

dapat ditampilkan dalam 

listview 

Valid 

3 

Form Data 

Kriteria  

(ubah) 

 

Form Data Kriteria dapat 

berjalan dengan baik. Data 

dapat berubah sesuai kondisi 

tombol yang dipilih serta 

dapat ditampilkan dalam 

listview 

Valid 

4 

Form Proses  

(Proses, Cetak 

Laporan) 

 

Pada form Proses 

menghasilkan perhitungan 

yang sama antara hail pada 

sistem  dengan hasil 

perhitungan yang dilakukan 

secara manual dengan 

metode MAUT.  

Valid 

 

3. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil perancangan, dalam merancang sistem terkait terkait pemilihan perusahaan binaan terlebih 

dahulu menggunakan bahasa pemodelan UML (Unified Modelling Language) kemudian dilakukan proses rancangan 

database dan interface dari sistem yang akan dibangun. Berdasarkan hasil pembangunan sistem, dalam membangun 

sistem terkait terkait pemilihan perusahaan binaan digunakan aplikasi seperti Microsoft Visual Studio 2010 untuk 

melakukan tahapan Coding atau penulisan kode program serta Microsoft Access 2013 sebagai  basis data dari sistem 
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yang akan Menampung data perusahaan binaan. Berdasarkan hasil uji dan implementasi sistem dengan menggunakan 

metode Black Box, hasil perhitungan pada sistem sama dengan hasil perhitungan manual yang dilakukan dengan 

menggunakan metode MAUT. Alternatif dengan nama CV. Mentari Jaya Agung berada pada peringkat pertama dengan 

nilai 0,917. 
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