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Abstrak

Shiny Tea merupakan salah satu perusahaan bubble tea internasional terbesar yang
berpusat di Jakarta dan telah memiliki 20 outlet cabang di Indonesia, termasuk 3 outlet
cabang di kota Medan. Setiap outlet dipimpin oleh seorang Branch Manager sebagai
pemegang kekuasaan tertinggi di perusahaan dan bertanggung jawab atas segala
kegiatan pada perusahaan. Pengangkatan Branch Manager dilakukan dengan
mengirimkan data calon Branch Manager kepada HRD kantor pusat. Selanjutnya pihak
HRD akan melakukan seleksi. Hal ini tentunya menjadi tidak efektif dan efisien
mengingat jauhnya jarak antara outlet cabang dengan kantor pusat. Untuk mengatasi
permasalahan tersebut dibutuhkan sebuah Sistem Pendukung Keputusan dalam
penentuan Branch Manager berdasarkan kriteria penilaian dari pihak HRD pusat
dengan mengadopsi metode Preference Selection Index (PSI). Hasil pengujian sistem
menunjukkan bahwa sistem yang dibangun dengan aplikasi berbasis desktop mampu
melakukan penentuan kelayakan Branch Manager dengan efektif dan efisien
berdasarkan perhitungan penilaian kriteria yang telah ditetapkan perusahaan.
Penerapan sistem ini dapat mempermudah Shiny Tea dalam melakukan pengambilan
keputusan pengangkatan Branch Manager.

Kata Kunci : Branch_Manager, Sistem_Pendukung_Keputusan, Metode_PSI.

Abstract

Shiny Tea is one of the largest international bubble tea companies based in Jakarta
and has 20 branch outlets in Indonesia, including 3 branch outlets in the city of Medan.
Each outlet is led by a Branch Manager who holds the highest authority in the company
and is responsible for all activities in the company. The appointment of a Branch
Manager is carried out by sending data on prospective Branch Managers to HRD at
the head office. Next, HRD will carry out a selection. This is of course ineffective and
inefficient considering the long distance between the branch outlet and the head office.
To overcome this problem, a Decision Support System is needed in determining Branch
Managers based on assessment criteria from central HRD by adopting the Preference
Selection Index (PSI) method. The results of system testing show that the system built
with a desktop-based application is able to determine the suitability of a Branch
Manager effectively and efficiently based on the calculation of assessment criteria that
have been set by the company. Implementing this system can make it easier for Shiny
Tea to make decisions on appointing Branch Manager.

Keyword : Branch_Manager, decision_support_system, PSI_Method

1. PENDAHULUAN

Shiny Tea merupakan salah satu perusahaan bubble tea internasional terbesar yang berpusat di Jakarta dan telah
memiliki 20 outlet cabang di Indonesia, termasuk 3 outlet cabang di Sumatera Utara, salah satunya di dekat gedung Graha
Telkomsel yang berada di Jalan Putri Hijau Kota Medan. Setiap outlet dipimpin oleh seorang Branch Manager (Kepala
Cabang) yang akan bertanggungjawab kepada kantor pusat. Branch Manager adalah seseorang pemegang kekuasaan
tertinggi di perusahaan dan bertanggung jawab atas segala kegiatan pada perusahaan.[1] Keberadaan kepala cabang sangat
membantu karyawan yang lain dalam melakukan tugas-tugas yang harus dilakukan guna mencapai tujuan perusahaan.[2]
Pengangkatan Branch Manager dilakukan dengan mengirimkan data calon Branch Manager kepada HRD kantor pusat.
Selanjutnya pihak HRD akan melakukan seleksi. Hal ini tentunya menjadi tidak efektif dan efisien mengingat jauhnya
jarak antara outlet cabang dengan kantor pusat. Pemanfaatan sistem pendukung keputusan dapatlah menjadi alternatif
solusi yang dapat digunakan perusahaan untuk membantu mengatasi permasalahan tersebut. Dalam proses pemilihan
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Branch Manager terdapat kriteria-kriteria yang sudah menjadi ketetapan dari perusahaan, diantaranya pendidikan,
skill/keahlian, pengalaman, disiplin dan komunikasi.

Sistem pendukung keputusan adalah sistem yang mampu memberikan pemecahan masalah maupun kemampuan
pengkomunikasian dengan kondisi semi terstruktur dan terstruktur.[3][4] Tujuannya untuk memberikan prediksi,
menyediakan informasi serta mengarahkan pengguna informasi agar mampu melakukan pengambilan keputusan dengan
lebih efektif.[5][6] Sistem pendukung keputusan merupakan bagian dari sistem informasi berbasis komputer yang
digunakan untuk mendukung pengambilan keputusan dalam suatu organisasi atau perusahaan.[7][8][9]

Metode Preference Selection Index (PSI) merupakan suatu alat pengambil keputusan dari beberapa jenis kriteria
tanpa komputasi bobot pada atribut, dalam pengambilan keputusan perhitungan setiap kriteria dan alternatif akan
menghasilkan nilai Preference Indeks terbesar dan akan menjadi alternatif terbaik atau terpilih.[10] Metode PSI
dikembangkan oleh Maniya dab Bhatt tahun 2010 untuk memecahkan multi-kriteria pengambilan keputusan (MCDM).
Metode PSI berguna apabila ada konflik dalam menentukan kepentingan relatif antar atribut.[11][12] Dalam metode PSI,
hasilnya diperoleh dengan perhitungan minimal dan sederhana seperti apa adanya berdasarkan konsep statistik tanpa
keharusan bobot atribut.[13][14] Metode PSI sudah digunakan oleh James Philip, dkk dalam proses seleksi guru
komputer.[15] Digunakan oleh Yunita Rahma dan Safiatul Maryana untuk seleksi penerimaan staff admin gudang.[16]
Digunakan oleh Widya Indah Syafitri, Mesran dan Sarwandi untuk seleksi penerimaan staff I1T.[17]

Dalam penelitian ini, sistem pendukung keputusan menggunakan metode PSI ditujukan untuk dapat memberikan
penilaian yang riil dan objektif dalam proses seleksi pengangkatan Branch Manager. Harapannya proses seleksi dapat
dilakukan dengan efesien dan efektif berdasarkan kriteria-kriteria penilaian yang sudah ditetapkan oleh Shiny Tea.

2. METODOLOGI PENELITIAN

2.1 Tahapan Penelitian

Penelitian diawali dengan menganalisis dan mengidentifikasi permasalahan yang terjadi, yaitu seleksi pengangkatan
Branch Manager. Selanjutnya dilakukan pengumpulan data berupa referensi dan literatur pendukung penelitian serta
wawancara dengan pihak Shiny Tea terkait proses pengangkatan Branch Manager. Setelah pengumpulan data maka
dilakukan pembangunan sistem pendukung keputusan yang dirancang menggunakan metode PSI sebagai solusi
pemecahan masalah. Kemudian dilakukan proses uji coba sistem untuk mencari kendala atau masalah terhadap
keseluruhan aspek sistem, baik dipengkodingan ataupun penerapan metode yang digunakan. Tahap selanjutnya adalah
implementasi dan evaluasi terhadap kesalahan-kesalahan yang mungkin terjadi pada sistem.

Analisis dan Identifikkasi Masalah

h A

Pengumpulan Data

|

Pembangunan sistem

|

Uji Coba Sistam

|

Implemeantasi dan Evaluasi sistem

Gambar 1. Tahapan Penelitian

2.2 Metode PSI (Preference Selection Index)
Langkah penyelesaian metode PSI [18] adalah sebagai berikut[19][20]:
a. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan dan penentuan bobot.
b. Membentuk tabel alternatif beserta kriteria masing — masing alternatif.
¢. Membentuk matriks keputusan awal (Xij).
d. Normalisasi elemen matriks awal (Nij)
Rumus normalisasi yang digunakan adalah:

Tugiono | Page 76



Jurnal Teknologi Sistem Informasi dan Sistem Komputer TGD

Volume 7 ; Nomor 1 ; Januari 2024 ; Page 75-83
E-ISSN : 2615-5133 ;5 P-ISSN : 2621-8976
https://ojs.trigunadharma.ac.id/index.php/jsk/index

1. Jika jenis kriteria Benefit, Nj; = (D)
. MaxXj;
2. Jika jenis kriteria Cost, Ny = Ml;?(” )
ij
e. Perhitungan Mean Normalisasi (N)
1
N = ¥ Ny 3)
f. Perhitungan Variasi Preferensi (@)
2
@ = XiLi [Ny — N] 4
g. Perhitungan Penyimpangan Preferensi (€;)
Q= 1- ¢ ®)
h. Perhitungan Bobot Kriteria (Wj)
Q.
W = 6
= Tma (6)
i.  Perhitungan Nilai Preferensi Indeks (6;)
0; = Xj21 NyW, (M

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Penyelesaian Metode PSI

a. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan dan penentuan bobot.

Tabel 1. Kriteria Penilaian

Nama Kriteria Jenis Kriteria
Pendidikan Benefit
Skill/Keahlian Benefit
Pengalaman Benefit
Disiplin Benefit
Komunikasi Benefit
Tabel 2. Sub Kriteria Pendidikan
Pendidikan Bobot
Strata 1 5
Diploma 3 4
SMA/SMK 3
SMP 2
SD 1
Tabel 3. Sub Kriteria Skill/Keahlian
Skill/Keahlian Bobot
Sangat Baik 5
Baik 4
Cukup Baik 3
Kurang Baik 2
Tidak Baik 1
Tabel 4. Sub Kriteria Pengalaman
Pengalaman Bobot
>=2 Tahun 5
>= 1Tahun 3
<1 Tahun 1
Tabel 5. Sub Kriteria Disiplin
Disiplin Bobot
Sangat Baik 5
Baik 4
Cukup Baik 3
Kurang Baik 2
Tidak Baik 1
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Tabel 6. Sub Kriteria Komunikasi

Komunikasi Bobot
Sangat Baik 5
Baik 4
Cukup Baik 3
Kurang Baik 2
Tidak Baik 1

b. Membentuk tabel alternatif beserta kriteria masing — masing alternatif.

Tabel 7. Data Alternatif

Nama Pendidikan  Skill/Keahlian Pengalaman Disiplin Komunikasi
Annisa Fahma SMK Negeri 1 Baik 2 Tahun Baik Baik
Medan
. . S1 Bahasa . Sangat .
Juli Ramadhani Indonesia Baik 1 Tahun Baik Sangat Baik
Muhammad Ridwan SMA Negeri Cukup Baik 7 Bulan Baik Baik
6 Medan
. . SMA . . .
Taufik Malik p Cukup Baik 9 Bulan Baik Cukup Baik
rayatna
. . SMK Negeri . Sangat .
Khairunnisa 1 Medan Sangat Baik 2 Tahun Baik Sangat Baik
SMK Negeri .
Deandayani 7 Medan Baik 1 Tahun Baik Baik

c. Membentuk matriks keputusan awal (X) berdasarkan rating.

3 4

5 4

. 3 3
Xij

3 3

3 5

3 4

Gambar 2. Matriks Keputusan Awal

d. Normalisasi elemen matriks awal (Nij)
1. Nijl = Kriteria Pendidikan (Benefit)

|w

Ny =2=06
Npy=2=1
Ks1=2=06
Kiy =2=06
&J_g_aé
Ke1 =2=06
2. Nij2 = Kriteria Skill/Keahlian (Benefit)
N, =2=08
Ny, =2=08
Kz =2=106
Kiz =2=06
Ko =2=1
Koo =2=108
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3. K3 =Kriteria Pengalaman (Benefit)
— 5 —

N1’3 - E - 1

Ny =2=06

Kss =2 =02

m3=§_u2
5

K5’3 —_ E —_— 1

K6,3 = % = 0,6

4. K4 = Kriteria Disiplin (Benefit)

MA—E—QB
5

N2’4_ = E = 1

Ksq=2=08

Kya=2=08
5

K5,4 —_ g —_ 1

K6,4 = g = 0,8

5. K5 = Kriteria Komunikasi (Benefit)

N1’5 = % = 0,8
5

NZ,S —_ E —_ 1

K3'5 = g = 0,8

&5—§—Q6
5

K5,5 = g = 1

Kes == =08

Hasil dari nilai normalisasi perhitungan tersebut dapat dilihat pada data matriks berikut ini:

0,6 0,8 1 0,8 0,8
1 0,8 0,6 1 1
Nij = 0,6 0,6 0,2 0,8 0,8
0,6 0,6 0,2 0,8 0,6
0,6 1 1 1 1
0,6 0,8 0,6 0,8 0,8
2Nij 4 4,6 3,6 52 5

Perhitungan Mean Normalisasi (N)

Berikut ini adalah perhitungan mean normalisasi

arwdE

Kriteria Pendidikan (K1), N =1/6 * 4 = 0,667
Kriteria Skill/Keahlian (K2), N =1/6 * 4,6 = 0,767
Kriteria Pengalaman (K3), N=1/6 * 3,6 =0,6
Kriteria Disiplin (K4), N = 1/6 * 5,2 = 0,867

Kriteria Komunikasi (K5), N =1/6 * 5= 0,833

Tabel 8. Nilai Mean Normalisasi
K1 K2 K3 K4 K5
0,667 0,767 0,6 0,867 0,833

f.  Perhitungan Variasi Preferensi (@;)

N =

@j(K1) = ((0,6-0,667)2 + (1-0,667)2 + (0,6-0,667)2 + (0,6-0,667)? + (0,6-0,667)? + (0,6-0,667)2 ) = 0,133
@j(K2) = ((0,8-0,767)? + (0,8-0,767) + (0,6-0,767)2 + (0,6-0,767)2 + (1-0,767) + (0,8-0,767)? ) = 0,113
@j(K3) = ((1-0,6)% + (0,6-0,6)% + (0,2-0,6) + (0,2-0,6)? + (1-0,6)% + (0,6-0,6)? ) = 0,64
@j(K4) = ((0,8-0,867)2 + (1-0,867)2 + (0,8-0,867)2 + (0,8-0,867)? + (1-0,867)? + (0,8-0,867) ) = 0,053
@j(K5) = ((0,8-0,833)2 + (1-0,833)2 + (0,8-0,833)2 + (0,6-0,833)? + (1-0,833)? + (0,8-0,833)2 ) = 0,113
Tabel 9. Nilai Variasi Preferensi
i = K1 K2 K3 K4 K5
)= 0,133 0,113 0,64 0,053 0,113
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g. Perhitungan Penyimpangan Preferensi (€;)

ogrwpnE

Kriteria Pendidikan (K1), Qj =1-0,133 = 0,867
Kriteria Skill/Keahlian (K2), Qj =1- 0,113 = 0,887
Kriteria Pengalaman (K3), Qj =1 -0,64 = 0,36
Kriteria Disiplin (K4), Qj =1 -0,053 = 0,947
Kriteria Komunikasi (K5), Qj =1-0,113 = 0,887
Tabel 10. Nilai Variasi Preferensi

K1 K2 K3 K4 K5 2Qj

Qj=

0,867 0,887 0,36 0,947 0,887 3,948

h.  Perhitungan Bobot Kriteria (Wj).

AN S

Bobot Kriteria Pendidikan (K1) = 0,867/3,947 = 0,22
Bobot Kriteria Skill/Keahlian (K2) = 0,887/3,947 = 0,225
Bobot Kriteria Pengalaman (K3) = 0,36/3,947 = 0,091
Bobot Kriteria Disiplin (K4) = 0,947/3,947 = 0,24
Bobot Kriteria Komunikasi (K5) = 0,887/3,947 = 0,225
Tabel 11. Nilai Bobot Kriteria
K1 K2 K3 K4 K5
0,22 0,225 0,091 0,24 0,225

Wj =

i. Perhitungan Nilai Preferensi Indeks (6;)
Nilai Preferensi Indeks untuk tiap alternatif

S~

Annisa Fahma = ((0,6*0,22) + (0,8*0,225) + (1*0,091) + (0,8*0, 09) + (0,8*0,225)) = 0,774
Juli Ramadhani = ((1*0, 22) + (0,8*0, 225) + (0,6*0, 091) + (1*0, 09) + (1*0,225)) = 0,919

Muhammad Ridwan = ((0,6*0, 22) + (0,6*0, 225) + (0,2*0, 091) + (0,8*0,24) + (0,8*0,225)) = 0,656

Taufik Malik = ((0,6*0, 22) + (0,6*0, 225) + (0,2*0, 091) + (0,8*0,24) + (0,6*0,225)) = 0,611

Khairunnisa = ((0,6*0, 22) + (1*0, 225) + (1*0, 091) + (1*0,24) + (1*0,225)) = 0,912

Deandayani = ((0,6*0, 22) + (0,8*0, 225) + (0,6*0, 091) + (0,8*0,24) + (0,8*0,225)) = 0,738
Tabel 12. Nilai Preferensi Indeks

Nama Alternatif Nilai Keterangan
Juli Ramadhani 0,920 Rangking 1
Khairunnisa 0,912 Rangking 2
Annisa Fahma 0,774 Rangking 3
Deandayani 0,738 Rangking 4
Muhammad Ridwan 0,656 Rangking 5
Taufik Malik 0,611 Rangking 6

3.2 Pengujian Sistem

Pada tahap ini dilakukan pengujian terhadap sistem yang dibangun menggunakan aplikasi berbasis desktop dengan

bahasa pemrograman visual.
a. Form Kriteria
Berikut ini adalah tampilan interface sistem dari form kriteria:

o5 Form Kriteria - O *
|0 Kriteria Mama Kriteria Jeniz Kriteria
iK1 Pendidikan Benefit
K2 Keahlian Benefit
K3 Pengalaman Benefit
K4 Disiplin Benefit
K5 Komunikasi Benefit
£ >

Gambar 3. Tampilan Interface Form Kriteria
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b. Form Data Penilaian Alternatif

8 Form Penilaian — O X
Data Penilaian
i i A
D Atemati ID Altematf = Nama Altematif K1 K2 K3 K4 K5
y e A001 Annisa Fahma 3 4 5 4 4
Nama Atematit AD02 JuiRamadhani 5 4 3 5 5
K1 (Pendidikan) ~ [SMA/SMK v AD03 MuhammadRd.. 3 3 1 4 4
K2 (Skill/Keahlian) El A0D4 Taufik Malik 3 3 1 4 3
ADDS Khairunnisa 3 5 5 5 5
K3 (Pengalaman) A006 Deandavani e el v
N s T >
K5 (Komunikasi) :
| Simpan l l Edit l Illa;u:s | [ Batal l l Ki!tuarl
Gambar 4. Tampilan Interface Form Penilaian Alternatif
¢. Form Proses Metode PSI
5 Form Proses Metode PSI — o >
DATA PENILAIAN ALTERNATIF NORMALISAST
0 Aematé  Nema Apamati 4] K2 L&) L K5 A 0O Aematd  Nana Aremat! K1 L 3 K3 "4 (4] A
01 Arovss Fobma 3 4 5 4 4 A0 Avesa Fabes 1600 0200 1000 0200 0B
200G A Ramachers 5 4 3 5 5 A L4 Ranadhen 1000 0200 060 000 100
20 Moharsrid Rt 3 3 1 4 4 Ll Mheamad Ad. 0600 0600 020 0300 080
04 Tousk Mol 3 3 1 4 3 A004 Toufks Mol 060 0800 020 0800 0620
108 Krasnsa 3 5 LS L L o :NS Kooy 0630 1900 1000 1600 Iml: v
< >
NALAL MEAN NORMALISAS] KRITERIA BOBOT
NEAN K" K2 K ke s Kitees Bobot K1 Q2 K3 K4 K5
st Nen QEst 07 oed 0B6?  GEn :“""““‘”""" 0220 025 40N 0240 025 s
PROSES
NILAI VARIAST PREFERENSI :
'v::lm.:: ::n !ﬁl! K!m :‘m ;G"; - 0 Aenstd Nava Alematt  Nla Qi Ranging A
o : g : M@ dhRsaden 0% Raging
| A0S Fhanurnse 0911 Rangung
A0 Ao Fahma 0775 Rangkng
PENYIMPANGAN PREFERENS = O D GHE S $ T Do
Femmpangan Prefeersl KT K2 Qa L K8 Tetal 1003 Mhwred R, 0657  Rewkine ¥
Misi Perprpsngan P 0357 0837 0360 0347 0887 394 L& ¥
Gambar 5. Tampilan Interface Form Proses Metode MABAC
d. Form Laporan
54 HASH PERANGIINGAN MEYDOE PSI - u} x

H 4

of 1 »

LAPORAN HASIL PERANGKINGAN DENGAN METODE PSI

1D Alternatif

ADO2
A0S
ADOL
ADOG
AD03
ADO4

RN L,

Nama Alternatif

Juk Ramadhars
Kharuryess

Ancuss Fahme
Deandayan|
Muhasmmad Ridwan
Taufi Malk

100% . Fingd

Nilal PSi Rangking
692 Rangking £

0.913 Rangking 2

0.775 Rangling 2

0.73 Rangking 4

0.657 Ranghing 5

0.612 Rangking 6

Diketabud Qleh,

Manages Shiny Tea

Gambar 6. Tampilan Interface Laporan
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4. KESIMPULAN

Penerapan aplikasi sistem pendukung keputusan menggunakan metode PSI dapat memberikan penilaian yang riil dan
objektif dalam proses seleksi pengangkatan Branch Manager pada Shiny Tea. Proses seleksi dapat dilakukan dengan baik
berdasarkan kriteria-kriteria penilaian yang sudah ditetapkan oleh perusahaan. Dari pengujian yang telah dilakukan
terhadap 6 data calon Branch Manager, didapatkanlah nilai preferensi indeks tertinggi seorang calon dengan nilai 0,92
yang berhak mendapatkan prioritas kelayakan pengangkatan sebagai Branch Manager. Dengan pemanfaatan aplikasi
sistem pendukung keputusan ini pihak Shiny Tea sangat terbantu dalam hal efisiensi dan efektifitas pada proses seleksi
calon Branch Manager.
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