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ABSTRAK 

Sushi Tei merupakan salah satu brand yang dimiliki oleh PT. Sushi Indo 

Sukses Mandiri. Perusahaan ini bergerak di bidang food dan beverage 

in Japan. Shusi Tei memiliki banyak cabang atau outlet di kota Medan. 

Guna meningkatkan kualitas pelayanan dan meningkatkan penjualan, 

maka pihak PT. Sushi Indo Sukses Mandiri ingin mengetahui mana outlet 

Sushi Tei yang terbaik. Namun terkadang dalam penentuan outlet Sushi 

Tei terbaik sering terjadi kendala yaitu penentuannya yang masih 

manual tidak menggunakan sistem, sedangkan kriteria yang ada sangat 

banyak diantaranya seperti penjualan, pengeluaran outlet, penilaian 

audit bulanan, dan kreatifitas karyawan outlet.  Hal ini memperlambat 

kinerja perusahaan dalam menentukan outlet Sushi Tei terbaik. Adapun 

solusi terhadap permasalahan tersebut diatas yaitu dengan membangun 

suatu sistem pendukung keputusan untuk membantu dalam penentuan 

outlet Shusi Tei terbaik. Metode yang dipilih untuk mendukung 

pemecahan masalah diatas adalah metode Oreste yaitu dengan cara 

memberikan bobot pada tiap-tiap alternatif pilihan yang ada. Sistem 

pendukung keputusan ini menunjukkan bahwa dengan kemajuan ilmu 

pengetahuan dan teknologi dapat membantu perusahaan dalam 

menentukan pilihan yang tepat sesuai dengan pertimbangan dan 

perhitungan yang benar. 
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1.   PENDAHULUAN 

Dalam persaingan bisnis sekarang ini setiap penyedia jasa layanan harus mampu untuk memberikan 

pelayanan yang sebaik-baiknya agar dapat memuaskan pelanggan, sehingga mereka mampu untuk memenangkan 

persaingan dengan penyedia pelayanan lain yang sejenis [1]. Sushi Tei merupakan salah satu brand yang dimiliki oleh 

PT. Sushi Indo Sukses Mandiri. Perusahaan ini bergerak di bidang food dan beverage in Japan. Shusi Tei memiliki 

banyak cabang atau outlet di kota Medan. Pada outlet Sushi Tei sendiri melakukan penjualan makanan yang siap saji 

untuk dikonsumsi oleh pelanggan yang datang langsung, sebab Sushi Tei menyiapkan makanan yang khas dari Jepang 

yaitu sushi. 
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Guna meningkatkan kualitas pelayanan dan meningkatkan penjualan, maka pihak PT. Sushi Indo Sukses 

Mandiri ingin mengetahui mana outlet Sushi Tei yang terbaik. Namun terkadang dalam penentuan outlet Sushi Tei 

terbaik sering terjadi kendala yaitu penentuannya yang masih manual tidak menggunakan sistem, sedangkan kriteria 

yang ada sangat banyak diantaranya seperti penjualan, pengeluaran outlet, penilaian audit bulanan, dan kreatifitas 

karyawan outlet.  Hal ini memperlambat kinerja perusahaan dalam menentukan outlet Sushi Tei terbaik. Untuk itu 

dibutuhkan sebuah sistem agar penilaian lebih akurat dan jelas tanpa ada masalah dalam menentukan outlet terbaik. 

Dengan penerapan sebuah sistem, maka akan mempermudah perusahaan untuk memilih outlet Sushi Tei terbaik. 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan suatu sistem yang dapat membantu seseorang dalam 

meningkatkan kinerjanya dalam pengambilan keputusan [2]. Nilai dari data-data kriteria dalam kasus ini biasanya 

berupa kisaran dalam jangkauan nilai tertentu. Dari nilai tersebut, maka dapat diambil sebuah keputusan. 

Ada berbagai macam metode untuk pendukung keputusan yang dapat digunakan dalam melakukan penilaian 

salah satunya adalah metode Oreste. Oreste merupakan model pengambilan keputusan yang menggunakan pendekaan 

kolektif dari proses pengambilan keputusan. Dalam metode Oreste mengadopsi Besson Rank. Besson Rank merupakan 

pendekatan untuk membuat skala prioritas dari setiap indikator kriteria, dimana apabila terdapat nilai kriteria yang 

sama, maka dalam perankingannya menggunakan pendekatan rata-rata [3].  

Maka untuk memecahkan masalah dan mempermudah proses penilaian outlet terbaik diperlukan penerapan 

sistem pendukung keputusan. Adapun sistem pendukung keputusan yang dibangun menggunakan pemrograman 

berbasis desktop karena aplikasi ini hanya akan digunakan di Shusi Tei saja. Adapun bahasa pemrograman berbasis 

desktop yang digunakan adalah Microsoft Visual Basic .Net 2010 dan menggunakan database Microsoft Access 2010. 

Oleh karena itu maka diangkat judul penelitian “Sistem Pendukung Keputusan Menentukan Outlet Sushi Tei Terbaik 

Menggunakan Metode Oreste”. 
 

2. METODE PENELITIAN  

2.1 Sistem Pendukung Keputusan 
Decission Support System (DSS) atau dikenal juga dengan istilah Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

pertama kali diperkenalkan oleh Scott Morton pada awal tahun 1970-an. DSS didefinisikan sebagai sistem berbasis 

komputer interaktif yang membantu para pengambil keputusan untuk menggunakan data dan berbagai model untuk 

memecahkan masalah-masalah semi terstruktur atau tidak terstruktur. Tahapan dalam sistem pendukung keputusan 

yaitu [4]:  

1. Definisi masalah. 

2. Pengumpulan data atau elemen informasi yang relevan. 

3. Pengolahan data menjadi informasi baik dalam bentuk laporan grafik maupun tulisan. 

4. Menentukan alternatif-alternatif solusi. 

Definisi awal sistem pendukung keputusan adalah sebuah sistem untuk membantu seorang manajer dalam 

pengambilan keputusan dengan situasi semiterstruktur. Sistem pendukung keputusan dimaksudkan untuk menjadi alat 

bantu bagi para pengambil keputusan untuk memperluas kapabilitas mereka, namun tidak untuk menggantikan 

penilaian seseorang. Sistem pendukung keputusan ditujukan untuk menentukan atau membuat keputusan-keputusan 

yang memerlukan penilaian atau keputusan-keputusan yang sama sekali tidak dapat didukung oleh algoritma.  

Sistem Pendukung Keputusan ditujukan untuk membantu pihak manajemen dalam menganalisis situasi yang 

kurang terstrukturdan dengan kriteria yang kurang jelas. Sistem pendukung keputusan tidak dimaksudkan untuk 

mengotomatisasi pengambilan keputusan, tetapi memberikan perangkat interaktif yang memungkinkan pengambilan 

keputusan untuk melakukan berbagai analisis menggunakan model-model yang tersedia [5]. 

Sistem pendukung keputusan memiliki beberapa karakteristik, yaitu sebagai berikut:  

1. Membantu proses pengambilan keputusan 

2. Bekerja dengan melakukan kombinasi model-model dan teknik-teknik analisa dengan memasukkan data yang 

telah ada dan fungsi pencari informasi. 

3. Dibuat dengan menggunakan bentuk yang memudahkan pemakai (user friendly). 

4. Dibuat dengan fleksibilitas dan kemampuan adaptasi yang tinggi untuk menyesuaikan dengan berbagai 

perubahan dalam lingkungan pemakai. 

5. Dimungkinkannya intuisi dan penilaian pribadi pengambil keputusan untuk dijadikan dasar pengambilan 

keputusan [6].  

Beberapa tujuan dari penerapan sebuah sistem pendukung keputusan diantaranya: 

1. Membantu pengambilan keputusan untuk pemasalahan semi terstruktur. 

2. Sebagai pemberi dukungan atas pertimbangan manajer dalam pengambilan keputusan. 

3. Untuk meningkatkan efektivitas keputusan yang diambil. 

4. Mempercepat pengambilan keputusan, karena menggunakan proses komputasi. 

5. Meningkatkan kualitas keputusan yang diambil [7]. 

Keputusan yang diambil untuk menyelesaikan suatu masalah dilihat dari kestrukturannya, dapat dibagi 

menjadi: 

1. Keputusan tidak terstruktur, pembuat keputusan ini harus menyediakan penilaian, evaluasi, dan visi untuk 

menyelesaikan masalah. Keputusan-keputusan tersebut penting, tidak teratur, dan tak ada prosedur pasti dalam 

pembuatan keputusannya. 
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2. Keputusan semiterstruktur, keputusan semiterstruktur memiliki karakteristik yang berada diantara keputusan 

tidak terstruktur dan keputusan terstruktur. Hanya sebagian dari keputusan tersebut memiliki jawaban yang jelas 

dan terdapat prosedur penyelesaiannya. 

3. Keputusan terstruktur, keputusan ini bersifat berulang dan rutin, serta terdapat prosedur yang jelas dalam 

menyelesaikannya [8]. 

 

2.2   Metode Oreste 

Metode Oreste merupakan salah satu metode dalam sistem pendukung keputusan yang terbilang baru. 

Metode ini merupakan pengembangan dari beberapa metode lain yang terhimpun dalam metode Multi Attribute 

Decision Making (MADM). Dalam metode ini terdapat hal yang unit yaitu dengan mengadopsi Besson Rank. Besson 

Rank merupakan pendekatan untuk membuat skala prioritas dari setiap indikator kriteria, dimana apabila terdapat nilai 

kriteria maka dalam perangkingannya menggunakan pendekatan rata-rata [9]. 

Metode Oreste menurut Pastjin dan Leysen merupakan metode yang dibangun sesuai untuk kondisi dimana 

sekumpulan alternatif akan diurutkan berdasarkan kriteria sesuai dengan tingkat kepentingannya. Salah satu proses 

dalam metode Oreste adalah Besson-rank, adapun Besson-rank tersebut adalah proses pemberian ranking untuk 

sejumlah kriteria atau alternatif berdasarkan tingkat kepentingannya yang berarti metode ini menggunakan data 

ordinal.  

Data ordinal adalah data yang sudah diurutkan dari yang terendah sampai yang tertinggi, maupun sebaliknya 

bergantung pada kebutuhan. Data ordinal tidak menggambarkan nilai data yang ada didalamnya tetapi merupakan 

ranking perbandingan satu data dengan data yang lain. Data ordinal tidak menggambarkan bila data dengan ranking 

1 dua kali lebih baik dari ranking 2, tetapi data ranking 1 lebih baik dari ranking 2.  

Secara umum langkah-langkah penggunaan metode Oreste terbagi menjadi tiga tahap:  

1. Proyeksi dari matriks posisi  

Pada tahap ini akan dibangun sebuah matriks yang disebut matriks posisi, dimana matriks posisi ini 

merepresentasikan Besson-rank dari setiap alternatif berdasarkan kriteria-kriteria yang ada. Pada tahap ini juga 

ditentukan city block distance, dimana setiap distance d(0,aj) didapatkan dengan menggunakan {rj(a), rj}. 

Dimana rj(a) -> besson-rank dari setiap alternatif setiap kriteria dan rj -> besson rank atau bobot tingkat 

kepentingan dari setiap kriteria. City block distance dapat diperoleh dengan:  

 D(aj cj) =[½ r cj R + ½ r cj (a) R] 1/r    

 

2. Ranking dari proyeksi  

Untuk meranking proyeksi, ranking R(aj) diberikan pada pasangan (a,gj) dimana R(aj) <= R(bk) jika d(0,aj) <= 

d(0,bk). 

3. Agregasi dari ranking global  

Pada tahap agregasi, setiap satu alternatif akan mendapatkan jumlah ranking komprehensive untuk sekumpulan 

kriteria. Sehingga untuk alernatif a akan diperoleh hasil agregasi akhir [10]:  

        𝑅(𝑎) =  ∑ 𝑅(𝑎𝑗)𝑖     
 

 

2.3 Unified Modeling Language (UML) 

 UML (Unified Modelling Language) diagram memiliki tujuan utama untuk membantu tim pengembangan 

proyek berkomunikasi, mengeksplorasi potensi desain, dan memvalidasi desain arsitektur perangkat lunak atau 

pembuat program.   Komponen atau notasi UML diturunkan dari 3 (tiga) notasi yang telah ada sebelumnya yaitu 

Grady Booch, OOD (Object- Oriented Design), Jim Rumbaugh, OMT (Object Modelling Technique), dan Ivar 

Jacobson OOSE (Object-Oriented Software Engineering). 

  UML (Unified Modelling Language) adalah suatu alat untuk memvisualisasikan dan mendokumentasikan 

hasil analisa dan desain yang berisi sintak dalam memodelkan sistem secara visual. Juga merupakan satu kumpulan 

konvensi pemodelan yang digunakan untuk menentukan atau menggambarkan sebuah sistem software yang terkait 

dengan objek . 

 

3.  ANALISIS DAN HASIL 

3.1  Analisis 

Dalam menentukan menentukan outlet Shusi Tei terbaik digunakan beberapa jenis data diantaranya yaitu 

data kriteria, data primer dari perusahaan dan data hasil inisialisasi. 

Tabel 3.1 Data Alternatif Outlet 

No Kode Outlet Outlet 

1 A-01 Outlet Sun Plaza 

2 A-02 Outlet Center Point 

3 A-03 Outlet Teuku Daud 

4 A-04 Outlet Lippo Plaza 

5 A-05 Outlet Manhattan Square 
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Dalam aplikasi sistem pendukung keputusan menentukan menentukan outlet Shusi Tei terbaik, maka harus 

ditetapkan kriteria-kriteria yang digunakan sebagai acuan untuk penilaian dalam proses pengujian. Kriteria-kriteria 

tersebut dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 

Tabel 3.2 Kriteria Penilaian 

No Kode Nama Kriteria 

1 K1 Penjualan 

2 K2 Pelayanan 

3 K3 Monitoring 

4 K4 Inovasi 

5 K5 Kenyamanan 

 

Berikut dibawah ini skala kriteria yang digunakan dalam penilaian sistem pendukung keputusan 

menggunakan metode Oreste. 

Tabel 3.3  Keterangan Skala Kriteria Penjualan 

No Kategori Skor 

1 ≥ 130 transaksi per hari 90 

2 100 – 129 transaksi per hari 80 

3 70 – 99 transaksi per hari 70 

4 < 70 transaksi per hari 60 

 

Tabel 3.4 Keterangan Skala Kriteria Pelayanan 

No Kategori Skor 

1 Pelayanan ramah dan sopan 90 

2 Pelayanan ramah 80 

3 Pelayanan kurang ramah 70 

4 Pelayanan buruk 60 

 

Tabel 3.5 Keterangan Skala Kriteria Monitoring Stok Bahan Baku 

No Kategori Skor 

1 Stok bahan baku lengkap dan cukup 90 

2 Stok bahan baku lengkap 80 

3 Stok bahan baku tidak lengkap 70 

4 Stok bahan baku banyak yang kosong 60 

 

Tabel 3.6 Keterangan Skala Kriteria Inovasi 

No Kategori Skor 

1 Terdapat ≥ 3 menu baru setiap bulan 90 

2 Terdapat 2 menu baru setiap bulan 80 

3 Terdapat 1 menu baru setiap bulan 70 

4 Tidak menyediakan menu baru 60 

 

Tabel 3.7 Keterangan Skala Kriteria Kenyamanan 

No Kategori Skor 

1 Interior modern, bersih dan menarik 90 

2 Interior bersih dan menarik 80 

3 Interior cukup bersih 70 

4 Interior kurang bersih  60 

Dan berdasarkan hasil penilaian yang disebut alternatif berikut ini adalah tabel nilai alternatifnya: 

Tabel 3.8 Penilaian Setiap Alternatif Outlet 

No Outlet C1 C2 C3 C4 C5 

1 Outlet Sun 

Plaza 

70 – 99 

transaksi per 

hari 

Pelayanan 

ramah 

Stok bahan 

baku lengkap 

dan cukup 

Terdapat ≥ 3 

menu baru 

setiap bulan 

Interior 

cukup bersih 

2 Outlet Center 

Point 

≥ 130 

transaksi per 

hari 

Pelayanan 

ramah dan 

sopan 

Stok bahan 

baku lengkap 

Terdapat ≥ 3 

menu baru 

setiap bulan 

Interior 

bersih dan 

menarik 

3 Outlet Teuku 

Daud 

100 – 129 

transaksi per 

hari 

Pelayanan 

ramah dan 

sopan 

Stok bahan 

baku lengkap 

Terdapat 2 

menu baru 

setiap bulan 

Interior 

bersih dan 

menarik 
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No Outlet C1 C2 C3 C4 C5 

4 Outlet Lippo 

Plaza 

70 – 99 

transaksi per 

hari 

Pelayanan 

ramah dan 

sopan 

Stok bahan 

baku lengkap 

Terdapat 2 

menu baru 

setiap bulan 

Interior 

bersih dan 

menarik 

5 Outlet 

Manhattan 

Square 

100 – 129 

transaksi per 

hari 

Pelayanan 

ramah dan 

sopan 

Stok bahan 

baku lengkap 

Terdapat 1 

menu baru 

setiap bulan 

Interior 

bersih dan 

menarik 

 

Kemudian data pada tabel di atas dikonversi sesuai kategori kriteria yang telah ditentukan, sehingga 

menghasilkan tabel di bawah ini. 

Tabel 3.9 Konversi Penilaian Setiap Alternatif Outlet 

No Outlet C1 C2 C3 C4 C5 

1 Outlet Sun Plaza 70 80 90 90 70 

2 Outlet Center Point 90 90 80 90 80 

3 Outlet Teuku Daud 80 90 80 80 80 

4 Outlet Lippo Plaza 70 90 80 80 80 

5 Outlet Manhattan Square 80 90 80 70 80 

2.  Langkah 2 : Mengubah setiap data nilai alternatif ke dalam Besson Rank. 

Tabel 3.10 Nilai Bobot Kriteria Penjualan 

No  Outlet Nilai Alternatif Keterangan 

1 Outlet Sun Plaza 70 Ranking 4,5 

2 Outlet Center Point 90 Ranking 1 

3 Outlet Teuku Daud 80 Ranking 2,5 

4 Outlet Lippo Plaza 70 Ranking 4,5 

5 Outlet Manhattan Square 80 Ranking 2,5 

 

Dari tabel terlihat ada data yang sama, dalam hal ini ketika data sama maka langkah yang dilakukan adalah 

mencari nilai mean (nilai tengah) dari data tersebut seperti berikut ini: 

Nilai Outlet Teuku Daud dan Outlet Manhattan Square sama, maka dalam perankingannya yaitu : ranking 3 

dan ranking 4.  

Maka :  Mean (2+3) / 2 = 2,5 

Nilai Outlet Sun Plaza dan Outlet Lippo Plaza sama, maka dalam perankingannya yaitu : Mean (4+5) / 2 = 

4,5. 

Tabel 3.11 Nilai Bobot Kriteria Pelayanan 

No Outlet Nilai Alternatif Keterangan 

1 Outlet Sun Plaza 80 Ranking 5 

2 Outlet Center Point 90 Ranking 2,5 

3 Outlet Teuku Daud 90 Ranking 2,5 

4 Outlet Lippo Plaza 90 Ranking 2,5 

5 Outlet Manhattan Square 90 Ranking 2,5 

 

Dari tabel terlihat ada data yang sama, dalam hal ini ketika data sama maka langkah yang dilakukan adalah 

mencari nilai mean dari data tersebut seperti berikut ini: 

Nilai Outlet Sun Plaza, Outlet Center Point Outlet Teuku Daud, Outlet Lippo Plaza, Outlet Manhattan 

Square sama, maka dalam perankingannya yaitu : ranking 1, ranking 2, ranking 3 dan ranking 4.  

Maka :  Mean (1+2+3+4) / 4 = 2,5. 

Tabel 3.11 Nilai Bobot Kriteria Monitoring 

No Outlet Nilai Alternatif Keterangan 

1 Outlet Sun Plaza 90 Ranking 1 

2 Outlet Center Point 80 Ranking 3,5 

3 Outlet Teuku Daud 80 Ranking 3,5 

4 Outlet Lippo Plaza 80 Ranking 3,5 

5 Outlet Manhattan Square 80 Ranking 3,5 

 

Dari tabel terlihat ada data yang sama, dalam hal ini ketika data sama maka langkah yang dilakukan adalah 

mencari nilai mean dari data tersebut seperti berikut ini: 

Nilai Outlet Center Point, Outlet Teuku Daud, Outlet Lippo Plaza, Outlet Manhattan Square sama, maka 

dalam perankingannya yaitu : ranking 2, ranking 3, ranking 4, dan ranking 5.  

Maka :  Mean (2+3+4+5)/4= 3,5. 
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Tabel 3.12 Nilai Bobot Kriteria Inovasi 

No Outlet Nilai Alternatif Keterangan 

1 Outlet Sun Plaza 90 Ranking 1,5 

2 Outlet Center Point 90 Ranking 1,5 

3 Outlet Teuku Daud 80 Ranking 3,5 

4 Outlet Lippo Plaza 80 Ranking 3,5 

5 Outlet Manhattan Square 70 Ranking 5 

 

Dari tabel terlihat ada data yang sama, dalam hal ini ketika data sama maka langkah yang dilakukan adalah 

mencari nilai mean dari data tersebut seperti berikut ini: 

Nilai Outlet Sun Plaza dan Outlet Center Point sama, maka dalam perankingannya yaitu : ranking 1 dan 

ranking 2.  

Maka :  Mean (1+2) / 2 = 1,5. 

Nilai Outlet Teuku Daud dan Outlet Lippo Plaza sama, maka dalam perankingannya yaitu : ranking 3 dan 

ranking 4.  

Maka :  Mean (3+4) / 2 = 3,5. 

Tabel 3.13 Nilai Bobot Kriteria Kenyamanan 

No  Outlet Nilai Alternatif Keterangan 

1 Outlet Sun Plaza 70 Ranking 5 

2 Outlet Center Point 80 Ranking 2,5 

3 Outlet Teuku Daud 80 Ranking 2,5 

4 Outlet Lippo Plaza 80 Ranking 2,5 

5 Outlet Manhattan Square 80 Ranking 2,5 

 

Dari tabel terlihat ada data yang sama, dalam hal ini ketika data sama maka langkah yang dilakukan adalah 

mencari nilai mean dari data tersebut seperti berikut ini: 

Nilai Outlet Center Point Outlet Teuku Daud, Outlet Lippo Plaza, Outlet Manhattan Square  sama, maka 

dalam perankingannya yaitu : ranking 1, ranking 2, ranking 3 dan ranking 4.  

Maka :  Mean (1+2+3+4) / 4 = 3. 

Maka berikut ini adalah hasil normalisasi dari kriteria pada Metode Oreste yaitu sebagai berikut:  

Tabel 3.14 Nilai Normalisasi Bobot Kriteria Metode Oreste 

No Outlet C1 C2 C3 C4 C5 

1 Outlet Sun Plaza 4,5 5 1 1,5 5 

2 Outlet Center Point 1 2,5 3,5 1,5 2,5 

3 Outlet Teuku Daud 2,5 2,5 3,5 3,5 2,5 

4 Outlet Lippo Plaza 4,5 2,5 3,5 3,5 2,5 

5 Outlet Manhattan Square 2,5 2,5 3,5 5 2,5 

 

3.   Langkah 3 :Menghitung Nilai Distance Score setiap pasangan alternatif. 

Distance Score  D(aj cj) =[½ r cj R + ½ r cj (a) R] 1/r 

Setiap pasangan alternatif dan kriteria sebagai skor jarak dan untuk posisi ideal ditempati oleh alternatif 

terbaik serta kriteria yang paling penting. 

D = Distance Score 

aj = Alternatif  

cj = Kriteria   

R = Nilai Ketetapan Perpangkatan 

r  = Ratio 

Penyelesaiannya sebagai berikut: 

1. D(a1,c1) (Outlet Sun Plaza) 

D(a1,c1) = [((1/2*4,5^2)+(1/2*1^2))^1/2] 

D(a1,c1) = [((4,5^2)*1/2+(1^2)*1/2))^1/2] 

D(a1,c1) = [((20,25*1/2)+(1*1/2))^1/2] 

D(a1,c1) = [(10,125+1/2)^1/2] 

D(a1,c1) = [(10,625^1/2)] 

D(a1,c1) = 3,260 

2. D(a2c1) (Outlet Center Point) 

D(a2,c1) = [((1/2*1^2)+(1/2*1^2))^1/2] 

D(a2,c1) = [((1^2)*1/2+(1^2)*1/2))^1/2] 

D(a2,c1) = [((1*1/2)+(1*1/2))^1/2] 
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D(a2,c1) = [(0,5+1/2)^1/2] 

D(a2,c1) = [(1^1/2)] 

D(a2,c1) = 1 

3. D(a3c1) (Outlet Teuku Daud) 

D(a3,c1) = [((1/2*2,5^2)+(1/2*1^2))^1/2] 

D(a3,c1) = [((2,5^2)*1/2+(1^2)*1/2))^1/2] 

D(a3,c1) = [((6,25*1/2)+(1*1/2))^1/2] 

D(a3,c1) = [(3,125+1/2)^1/2] 

D(a3,c1) = [(3,625^1/2)] 

D(a3,c1) = 1,904 

4. D(a4,c1) (Outlet Lippo Plaza) 

D(a4,c1) = [((1/2*4,5^2)+(1/2*1^2))^1/2] 

D(a4,c1) = [((4,5^2)*1/2+(1^2)*1/2))^1/2] 

D(a4,c1) = [((20,25*1/2)+(1*1/2))^1/2] 

D(a4,c1) = [(10,125+1/2)^1/2] 

D(a4,c1) = [(10,625^1/2)] 

D(a4,c1) = 3,260 

5. D(a5,c1) (Outlet Manhattan Square) 

D(a5,c1) = [((1/2*2,5^2)+(1/2*1^2))^1/2] 

D(a5,c1) = [((2,5^2)*1/2+(1^2)*1/2))^1/2] 

D(a5,c1) = [((6,25*1/2)+(1*1/2))^1/2] 

D(a5,c1) = [(3,125+1/2)^1/2] 

D(a5,c1) = [(3,625^1/2)] 

D(a5,c1) = 1,904 

6. D(a1c2) (Outlet Sun Plaza) 

D(a1,c2) = [((1/2*5^2)+(1/2*2^2))^1/2] 

D(a1,c2) = [((5^2)*1/2+(2^2)*1/2))^1/2] 

D(a1,c2) = [((25*1/2)+(4*1/2))^1/2] 

D(a1,c2) = [(12,5+2)^1/2] 

D(a1,c2) = [(14,5^1/2)] 

D(a1,c2) = 3,808 

7. D(a2c2) (Outlet Center Point)  

D(a2,c2) = [((1/2*2,5^2)+(1/2*2^2))^1/2] 

D(a2,c2) = [((2,5^2)*1/2+(2^2)*1/2))^1/2] 

D(a2,c2) = [((6,25*1/2)+(4*1/2))^1/2] 

D(a2,c2) = [(3,125+2)^1/2] 

D(a2,c2) = [(5,125^1/2)] 

D(a2,c2) = 2,264 

8. D(a3c2) (Outlet Teuku Daud)  

D(a3,c2) = [((1/2*2,5^2)+(1/2*2^2))^1/2] 

D(a3,c2) = [((2,5^2)*1/2+(2^2)*1/2))^1/2] 

D(a3,c2) = [((6,25*1/2)+(4*1/2))^1/2] 

D(a3,c2) = [(3,125+2)^1/2] 

D(a3,c2) = [(5,125^1/2)] 

D(a3,c2) = 2,264 

9. D(a4c2) (Outlet Lippo Plaza)  

D(a4,c2) = [((1/2*2,5^2)+(1/2*2^2))^1/2] 

D(a4,c2) = [((2,5^2)*1/2+(2^2)*1/2))^1/2] 

D(a4,c2) = [((6,25*1/2)+(4*1/2))^1/2] 

D(a4,c2) = [(3,125+2)^1/2] 

D(a4,c2) = [(5,125^1/2)] 

D(a4,c2) = 2,264 

10. D(a5c2) (Outlet Manhattan Square)  

D(a5,c2) = [((1/2*2,5^2)+(1/2*2^2))^1/2] 

D(a5,c2) = [((2,5^2)*1/2+(2^2)*1/2))^1/2] 

D(a5,c2) = [((6,25*1/2)+(4*1/2))^1/2] 

D(a5,c2) = [(3,125+2)^1/2] 

D(a5,c2) = [(5,125^1/2)] 

D(a5,c2) = 2,264 

4.  Langkah 4 : Menentukan  nilai  akumulasi dari Distance score dan menentukan 

     peringkat dari alternatif yang ada. 

Berikut di bawah ini adalah hasil akumulasi nilai distance score-nya yaitu sebagai berikut:  
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Tabel 3.15 Nilai Akumulasi Distance Score 

No Outlet C1 C2 C3 C4 C5 
Akm D. 

Score 

1 Outlet Sun Plaza 3,260 3,808 2,236 3,021 5 17,325 

2 Outlet Center Point 1 2,264 3,260 3,021 3,953 13,498 

3 Outlet Teuku Daud 1,904 2,264 3,260 3,758 3,953 15,139 

4 Outlet Lippo Plaza 3,260 2,264 3,260 3,758 3,953 16,495 

5 Outlet Manhattan Square 1,904 2,264 3,260 4,528 3,953 15,909 

 

5. Langkah 5 : Melakukan Perangkingan. 

Berdasarkan tabel di atas berikut ini adalah tabel perangkingan berdasarkan nilai distance score-nya yaitu 

sebagai berikut:  

Tabel 3.16 Perangkingan 

No Outlet 
Akumulasi Distance                            

Score 
Rangking 

1 Outlet Center Point 13,498 Rangking 1 

2 Outlet Teuku Daud 15,139 Rangking 2 

3 Outlet Manhattan Square 15,909 Rangking 3 

4 Outlet Lippo Plaza 16,495 Rangking 4 

5 Outlet Sun Plaza 17,325 Rangking 5 

 

Berdasarkan penyelesaian dari tabel di atas maka diperoleh hasil keputusan outlet Shusi Tei terbaik di Kota 

Medan adalah Outlet Center Point dengan akumulasi Distance Score terkecil 13,498 sehingga memperoleh 

Rangking 1. 

 

 

3.2  Hasil 

Implementasi sistem menjelaskan mengenai hasil sistem pendukung keputusan yang telah dibangun. Terdiri 

dari beberapa form input dan beberapa laporan. Berikut di bawah ini dijelaskan lebih detail. 

1.  Form Data Outlet 

 Tampilan ini berisikan tentang data outlet yang berfungsi sebagai media dalam memasukan data outlet baru 

dan juga mengedit serta menghapus data outlet. Tampilan form dirancang agar mudah untuk digunakan oleh user. 

Adapun tampilan form sebagai berikut: 

 
Gambar Tampilan Form Data Outlet 

 

 

2.  Form Nilai Kriteria 

Tampilan Nilai Kriteria ini berisikan tentang data nilai kriteria tiap alternatif yang akan dihitung dengan metode 

Oreste. Adapun cara penggunaannya dengan terlebih dahulu memilih alternatif yang akan diisi nilainya, lalu isi nilai 

tiap kriteria yang ada. Tampilan form dapat dilihat pada gambar berikut ini. 
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Gambar Tampilan Form Nilai Kriteria 

 

3.  Form Keputusan  

 Tampilan form keputusan ini berfungsi untuk mengisi nilai kriteria tiap alternatif kemudian melakukan proses 

perhitungan nilai kriteria tersebut dan menampilkan hasil penilaian. Adapun hasil perhitungannya tampil dalam bentuk 

listview. Klik tombol Proses untuk memulai perhitungan dengan metode ARAS, setelah itu klik menu Laporan untuk 

melihat dalam bentuk laporan. Tampilan form sebagai berikut : 

 

Gambar  Tampilan Form Keputusan 

 Adapun fungsi-fungsi dari tombol yang terdapat dalam form keputusan yaitu : 

  Proses            : Melakukan proses perhitungan dengan metode ARAS. 

       Keluar  : Keluar dari form keputusan. 

 

4. Laporan Keputusan 

 Pengujian sistem yang dilakukan menghasilkan laporan yaitu laporan hasil keputusan. Form Laporan ini 

berfungsi untuk melihat hasil perhitungan nilai kriteria alternatif dengan metode ARAS beserta informasi lain 

mengenai nilai kriteria tersebut. Adapun hasil keputusan akan tampil pada kolom keterangan. Tampilan preview dapat 

dilihat dibawah ini: 
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Gambar Tampilan Preview Laporan Keputusan 

 

4.  KESIMPULAN 

Berdasarkan pembahasan dan evaluasi dari bab terdahulu, maka dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai 

berikut :  

1. Tahapan dalam menentukan outlet Shusi Tei terbaik dimulai dengan menginisialisasi kriteria penilaian dan 

aternatif outlet yang akan dinilai. Kemudian memberi nilai pada masing-masing alternatif outlet lalu melakukan 

proses perangkingan dengan menggunakan metode Oreste. 

2. Proses analisa permasalahan yang terjadi berkaitan dengan proses menentukan outlet Shusi Tei terbaik  dilakukan 

dengan menerapkan metode Oreste kedalam sistem pendukung keputusan yang dibangun. 

3. Proses perancangan aplikasi menggunakan bahasa pemrograman berbasis desktop kemudian mengintegrasikan 

metode Oreste kedalam kode program yang dapat digunakan  untuk menentukan outlet Shusi Tei terbaik  secara 

tepat dan akurat 
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