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Namun penentuan surveyor terbaik dilakukan tidak hanya dengan cara
Keyword: penunjukan langsung oleh management dan tidak dengan cara
Surveyor, penilaian secara subyektif, akan tetapi sebuah perusahaan harus
Sistem Pendukung Keputusan, melakukan penilaian kinerja surveyor dalam periode tertentu, dan
Metode ARAS tentunya akan ada sebuah penghargaan atas keberhasilan yang telah

dicapai oleh karyawannya. Untuk menyelesaikan permasalahan diatas
dibutuhkan sistem pendukung keputusan yang handal, yaitu dengan
menggunakan metode ARAS. Dengan adanya sistem pendukung
keputusan dapat meningkatkan kualitas keputusan yang akan dibuat.
Pemilihan surveyor terbaik biasanya berdasarkan berbagai macam
kriteria tidak hanya melihat dari segi kepribadian saja akan tetapi dari
berbagai kriteria lain yang sangat berpengaruh dalam proses
pemilihan dan lain-lain. Jika saja surveyor yang akan dipilih sudah
sesuai dengan keinginan, maka sudah tentu penilaian surveyor tersebut
akan menjadi pendukung keputusan yang baik.Hasil dari penerepan
metode ARAS ini dapat menghasilkan urutan alternatif surveyor yang
tepat bagi pihak PT. Indomarco Pristama dalam memilih surveyor
terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditentukan kriteria.
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1. PENDAHULUAN

Di era sekarang dunia bisnis baik yang bergerak di bidang manufaktur maupun jasa bersaing secara
kompetitif. Salah satu cara mengatasi persaingan ini adalah dengan memanfaatkan sumber daya manusia yang
dimiliki oleh perusahaan tersebut secara maksimal. Aset terpenting yang harus dimiliki oleh perusahaan adalah aset
manusia dari organisasi tersebut. Untuk dapat menjaga kualitas aset manusianya maka pihak manajemen melakukan
penilaian kinerja terhadap setiap pekerjaanya. Banyak cara yang dilakukan oleh perusahaan untuk meningkatkan
kinerja atau prestasi kerja para karyawannya. Salah satu cara bentuk memberdayakan karyawan adalah dengan
melakukan penilaian surveyor terbaik. Surveyor adalah pegawai yang bertugas melakukan survey terhadap lokasi
yang akan dibangun gerai-gerai baru. Surveyor terbaik adalah surveyor yang mengedepankan nilai-nilai perusahaan
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dan memenuhi kriteria-kriteria yang telah ditentukan oleh perusahaan. Surveyor yang memiliki kriteria yang
memenubhi syarat yang telah ditentukan akan menerima penghargaan sebagai surveyor terbaik atau best performance
surveyor di perusahaan [1].

Seperti halnya yang terjadi pada PT. Indomarco Pristama dalam menentukan surveyor terbaik. Namun
penentuan surveyor terbaik dilakukan tidak hanya dengan cara penunjukan langsung oleh management dan tidak
dengan cara penilaian secara subyektif, akan tetapi sebuah perusahaan harus melakukan penilaian kinerja surveyor
dalam periode tertentu, dan tentunya akan ada sebuah penghargaan atas keberhasilan yang telah dicapai oleh
karyawannya. Penghargaan ini bertujuan agar dapat memotivasi setiap surveyor untuk memberikan kinerja atau
performance yang terbaik bagi perusahaan, sehingga dapat menjaga surveyor yang terpilih untuk tetap berprestasi
dan juga bisa memicu prestasi surveyor lainnya agar dapat bekerja dengan lebih giat dan lebih baik lagi dalam
melaksanakan tugas dan kewajibannya. Penilaian kinerja karyawan merupakan kegiatan yang pada umumnya sudah
rutin dilakukan oleh perusahaan-perusahaan dan instasi dimana untuk mengetahui karyawan berprestasi dan
kemudian memberikan penghargaan. Untuk itu perlu adanya aspek-aspek seperti disiplin, integritas, prestasi kerja
dan lain-lain.

Untuk menyelesaikan permasalahan di atas perlu adanya sebuah sistem pendukung keputusan yang dapat
membantu pihak PT. Indomarco Pristama dalam menentukan surveyor terbaik. Sistem pendukung keputusan
merupakan sistem yang berfungsi untuk mendukung para pengambil keputusan manajerial dalam situasi situasi
tertentu. Sistem pendukung keputusan dimaksudkan untuk menjadi alat bantu bagi para pengambil keputusan untuk
memperluas kapabilitas pengambil keputusan, namun tidak untuk menggantikan [2].

Metode yang digunakan untuk pengambilan keputusan ini adalah Additive Ratio Assesment (ARAS). Metode
ARAS memiliki tingkat fleksibilitas dan kemudahan untuk dipahami dalam memisahkan bagian subjektif dari suatu
proses evaluasi kedalam kriteria bobot keputusan dengan beberapa atribut pengambilan keputusan. Metode ARAS,
sebuah utilitas nilai fungsi yang menentukan efisiensi relatif kompleks dari alternatif yang layak adalah langsung
sebanding dengan efek relatif dari nilai dan bobot kriteria utama yang dipertimbangkan dalam proyek [3].

Metode ARAS mudah dipahami dan fleksibel dalam memisahkan objek hingga proses evaluasi kriteria bobot
keputusan. Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, peneliti tertarik melakukan penelitian yang berjudul
”implementasi Metode Additive Ratio Assesment (ARAS) Dalam Menentukan Surveyor Terbaik Pada PT. Indomarco
Pristama”.

2. METODE PENELITIAN
2.1 Sistem Pendukung Keputusan

Definisi awal sistem pendukung keputusan adalah sebuah sistem untuk membantu seorang manajer dalam
pengambilan keputusan dengan situasi semiterstruktur. Sistem pendukung keputusan dimaksudkan untuk menjadi
alat bantu bagi para pengambil keputusan untuk memperluas kapabilitas, namun tidak untuk menggantikan [4].

Menurut Litle, sekumpulan prosedur berbasis model untuk data pemrosesan dan penilaian guna membantu
para seseorang (manajer, dokter dan lain-lain) dalam mengambil keputusan. Bahwa untuk sukses, sistem tersebut
haruslah sederhana, cepat, mudah dikontrol, adaptif, lengkap dengan isu penting, dan mudah berkomunikasi [5].

Dengan pengertian di atas dapat dijelaskan bahwa sistem pendukung keputusan bukan merupakan alat
pengambilan keputusan, melainkan merupakan sistem yang membantu pengambil keputusan dengan melengkapi
mereka dengan informasi dari data yang telah diolah dengan relevan dan diperlukan untuk membuat keputusan
tentang suatu masalah dengan lebih cepat dan akurat. Sistem pendukung keputusan ditujukan untuk membantu pihak
manajemen dalam menganalisis situasi yang kurang terstruktur Sehingga sistem ini tidak dimaksudkan untuk
menggantikan pengambilan keputusan dalam proses pembuatan keputusan.

Kata Sistem berasal dari bahasa yunani (systema) dan bahasa latin (systema) adalah suatu kesatuan yang
terdiri dari komponen atau elemen yang dihubungkan bersama untuk memudahkan aliran informasi, materi atau
energi. Definisi sistem berkembang sesuai dengan konteks dimana pengertian sistem itu digunakan. Sistem adalah
suatu kumpulan atau himpunan dari unsur, komponen, atau variabel yang terorganisir, saling berinteraksi, saling
tergantung satu sama lain dan terpadu [6].

Pengertian Sistem menurut Mulyadi adalah sekelompok dua atau lebih komponen-komponen yang saling
berkaitan (subsistem-subsistem yang bersatu untuk mencapai tujuan yang sama) [7].

Sistem merupakan elemen-elemen yang saling berinteraksi untuk mencapai tujuan tertentu. Suatu sistem
terdiri dari beberapa sub sistem yang saling berhubungan untuk membentuk suatu kesatuan sebagai sasaran dari
sistem tersebut dapat tercapai.

Jadi pengertian sistem secara umum adalah jaringan kerja sama bagian-bagian atau unsur-unsur yang saling
berhubungan guna mencapai tujuan yang diinginkan.

Sistem merupakan kumpulan unsur-unsur yang saling melengkapi untuk mencapai suatu tujuan atau sasaran.
Kumpulan unsur tersebut disebut juga dengan subsistem. Subsistem yang ada harus saling berinteraksi dan
berhubungan dengan relevan sehingga tujuan sistem dapat dicapai dengan efektif dan efisien [8].

Sistem Pendukung Keputusan adalah bagian dari sistem informasi berbasis
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komputer termasuk sistem berbasis pengetahuan atau manajemen pengetahuan yang dipakai untuk mendukung
pengambilan keputusan dalam suatu organisasi atau perusahaan. Dapat juga dikatakan sebagai sistem komputer
yang mengolah data menjadi informasi untuk mengambil keputusan dari masalah semi terstruktur yang spesifik.

Mc Leod mendefinisikan SPK sebagai sistem yang mendukung seseorang atau sekelompok kecil manajer
yang bekerja sebagai problem solving team (tim pembuat keputusan), untuk membuat keputusan mengenai masalah
semiterstruktur dengan cara menyediakan sejumlah informasi spesifik [22].

Dalam membangun sistem informasi, juga dibutuhkan sistem manajemen data efektif, sehingga data yang
terkumpul dapat diolah, dieksplorasi tepat agar sistem dapat bekerja dengan maksimal. Agar sistem informasi
tersebut dapat beroperasi secara optimal, maka dibutuhkan teknik informasi yang telah terbukti memiliki Kinerja
yang sangat unggul. Digunakan teknik informasi sebagai basis pembangunan sistem yang akan memberi jaminan
lancarnya aliran data dan informasi serta akuratnya hasil pengolahan data.

Konsep Sistem Pendukung Keputusan (SPK) pertama kali diungkapkan pada tahun 1971 oleh Michael
S.Scott Morton dengan istilah Management Decision System.

Terdapat 3 (tiga) tujuan yang harus dicapai oleh Sistem Pendukung Keputusan, yaitu sebagai berikut:

1. Sistem harus dapat membantu manajer dalam membuat keputusan guna memecahkan masalah semi terstruktur.
2. Sistem harus dapat mendukung manajer, bukan mencoba menggantikannya.
3. Sistem harus dapat meningkatkan efektivitas dalam pengambilan keputusan manajer.

2.2 Metode ARAS

Metode ARAS (Additive Ratio Assesment) merupakan metode yang didasarkan pada prinsip intuitif bahwa
alternatif harus memiliki rasio terbesar untuk menghasilkan solusi yang optimal Metode ARAS melakukan
perangkingan dengan membandingkan nilai setiap kriteria pada setiap alternatif dengan melihat bobot masing
masing untuk memperoleh alternatif yang ideal [12].

Pada metode ARAS nilai fungsi utilitas yang menentukan efisiensi relatif kompleks dari alternatif yang
layak berbanding lurus dengan efek relatif dari nilai dan bobot kriteria utama yang dipertimbangkan penentuan
alternative terbaik. ARAS didasarkan pada argumen bahwa permasalahan yang rumit dapat dipahami dengan
sederhana menggunakan perbandingan relatif. Pada ARAS, rasio jumlah nilai kriteria yang dinormalkan dan
ditimbang, yang menggambarkan alternatif yang dipertimbangkan, dengan jumlah nilai kriteria normal dan
tertimbang, yang menggambarkan alternatif yang optimal. Dalam pendekatan klasik, metode pengambilan
keputusan multi-kriteria fokus pada peringkat. metode ARAS membandingkan fungsi utilitas dari alternatif dengan
nilai fungsi utilitas yang optimal

Adapun langkah-langkah dari metode Additive Ratio Assessment (ARAS) sebagai berikut [13]:
1. Pembentukan Decision Making Matrix

Xo1 Xoj Xon
x= | X Xyj Xin i=0,m; j=1,n
XOn ij an

dimana :

m = jumlah alternatif

n = jumlah kriteria

xij = nilai performa dari alternatif i terhadap kriteria j x0j = nilai optimum dari kriteria j
2. Penormalisasian Decision Making Matrix untuk semua kriteria

Xor - Xoj o Xom
; 7;1 7-1] Xi-n /:m j:l'n
v, *mj Xnn

Jika pada kriteria yang diusulkan bernilai maksimum, maka normalisasinya adalah:
X:. = Y
T EeXij

3. Menentukan bobot matriks yang sudah dinormalisasi pada tahap 2.
n

W =1

j=0
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4. Menentukan nilai dari fungsi optimum.
n

Si = ZXU
j=1

Dimana S; adalah nilai fungsi optimalitas alternatif i. Nilai terbesar adalah yang terbaik, dan nilai yang paling
sedikit adalah yang terburuk. Dengan memperhitungkan proses,hubungan proporsional dengan nilai dan bobot
kriteria yang diteliti berpengaruh pada hasil akhir.

5. Menentukan tingkatan peringkat.

S.
Ki = —l,

So
Dimana Si dan SO merupakan nilai kriteria optimalitas, diperoleh dari persamaan. Sudah jelas, itu dihitung
nilai Ui berada pada interval [0,1] dan merupakan pesanan yang diinginkan didahulukan efisiensi relatif kompleks

dari alternatif yang layak bisa ditentukan sesuai dengan nilai fungsi utilitas.

2.3 Unified Modeling Language (UML)

UML (Unified Modelling Language) diagram memiliki tujuan utama untuk membantu tim pengembangan
proyek berkomunikasi, mengeksplorasi potensi desain, dan memvalidasi desain arsitektur perangkat lunak atau
pembuat program. Komponen atau notasi UML diturunkan dari 3 (tiga) notasi yang telah ada sebelumnya yaitu
Grady Booch, OOD (Object- Oriented Design), Jim Rumbaugh, OMT (Object Modelling Technique), dan Ivar
Jacobson OOSE (Object-Oriented Software Engineering).

UML (Unified Modelling Language) adalah suatu alat untuk memvisualisasikan dan mendokumentasikan
hasil analisa dan desain yang berisi sintak dalam memodelkan sistem secara visual. Juga merupakan satu kumpulan
konvensi pemodelan yang digunakan untuk menentukan atau menggambarkan sebuah sistem software yang terkait
dengan objek.

3. ANALISIS DAN HASIL
3.1 Analisis
Dalam aplikasi sistem pendukung keputusan penentuan surveyor terbaik, maka harus ditetapkan kriteria-
kriteria yang digunakan sebagai acuan untuk penilaian dalam proses pengujian. Kriteria-kriteria tersebut dapat
dilihat pada tabel di bawah ini :
Tabel Kriteria Penilaian

No Kriteria Bobot (W) Kategori
1 Kedisiplinan 0,31 Benefit
2 Tanggung Jawab 0,25 Benefit
3 Produktifitas 0,18 Benefit
4 Loyalitas 0,16 Benefit
5 Lama Bekerja 0,10 Benefit

Berikut dibawah ini aturan pembobotan nilai kriteria pada setiap data kriteria diatas:
1. Kiriteria Kedisiplinan
Kriteria pertama merupakan kriteria yang dilihat dari segi kedisiplinan surveyor dalam pekerjaan yang
dilakukan. Berikut dibawah ini penjelasan kriteria kedisiplinan.
Tabel Bobot Kriteria Kedisiplinan

No Range Kriteria Bobot
1 Sangat Baik 5
2 Baik 4
3 Cukup Baik 3
4 Kurang Baik 2
5 Buruk 1

2. Kriteria Tanggung Jawab
Kriteria kedua merupakan kriteria yang dilihat dari segi tanggung jawab dalam melaksanakan pekerjaan yang
telah ditentukan oleh perusahaan. Berikut dibawah ini penjelasan kriteria tanggung jawab.

Tabel Bobot Kriteria Tanggung Jawab
No Skala Kriteria Bobot
Sangat Baik >
Baik 4
Cukup Baik 3
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Kurang Baik
> Buruk

3. Kiriteria Produktifitas
Kriteria ketiga merupakan kriteria yang dilihat dari segi produktifitas surveyor. Berikut dibawah ini penjelasan
kriteria produktifitas.
Tabel Bobot Kriteria Produktifitas

No Skala Kriteria Bobot
1 Sangat Baik >
2 Baik 4
3 Cukup Baik 3
4 Kurang Baik 2
> Buruk 1

4. Kriteria Loyalitas
Kriteria keempat merupakan Kriteria yang dilihat dari segi loyalitas surveyor terhadap perusahaan. Berikut
dibawah ini penjelasan kriteria loyalitas.
Tabel Bobot Kriteria Loyalitas

No Skala Kriteria Bobot
1 Sangat Baik 5
2 Baik 4
3 Cukup Baik 3
4 Kurang Baik 2
5 Buruk 1

5. Kiriteria Lama bekerja
Kriteria kelima merupakan kriteria yang dilihat dari segi lama bekerja di perusahaan. Berikut di bawah ini
penjelasan kriteria lama bekerja.
Tabel Bobot Kriteria Lama Bekerja

No Skala Kriteria Bobot
1 > 4 tahun 5
2 3 tahun 4
3 2 tahun 3
4 1 tahun 2
5 < 1 tahun 1

Berikut adalah hasil konversi data alternatif surveyor yang telah dilakukan pembobotan berdasarkan dari
tabel 3.1 data dari PT. Indomarco Pristama yaitu sebagai berikut:

Tabel Hasil Konversi Data Alternatif Surveyor

. Kriteria

No Alternatif D) C2) (C3) (Ca) (C5)
1 | Roni Gunawan 5 5 5 5 3
2 | Rimton Pramadi 5 3 4

3 | Wahidin 5 4 1 3 5
4 | Ahmad Zulfandi 3 1 2 1 1
5 | Rahmad Shaleh 3 1 3 1 1
6 | Heru Santoso 5 4 3 3 3
7 | Zainal Sinaga 5 3 2 3 5
8 | Muhammad Kodri Lubis 1 1 2 1 1
9 | Fuad Salim 3 3 2 3 5
10 | Irfan Mirza Harahap 3 4 2 3 3
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Berikut adalah matriks keputusan berdasarkan data hasil konversi nilai alternatif yaitu sebagai berikut:

(6]
(6]
(6]
o1

W W EFk 0101w wo o1,
A WFE WDAPFPPFPP~WOOO
NN NN DNDWWNDRE O
W WkEFE WWwE P WwWWwyLm
W ol -k 01 Wk = 01O Ww

Dalam pembahasan perhitungan ARAS ini, akan diambil 10 sampel dari alternatif surveyor yang memiliki 5
kriteria. Perhitungan ARAS dalam sistem jika dihitung secara manual, dapat kita lihat penyelesaiannya sebagai
berikut penyelesaian :

Jika pada kriteria Benefit (max), maka normalisasinya yaitu:

—_— oy

Xy = Zi’io]Xij

Matriks keputusan ARAS normalisasi kolom 1 (kolom kriteria benefit “Kedisiplinan” ) sebagai berikut:
X0,1

RO,l = X0,14+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
5
= =_— = 0.1163
5+5+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
Rl’l = X0,1+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
5
= =— = 0,1163
?(2415+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
R2,1 = X0,1+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
5
= =_— = 0,1163
5+5+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
,1
R3’1 - X0,14+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
5
= =_— = 0,1163
5+5+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
R4’1 = X0,1+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
3
= = — = 0,0698
?(5415+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
R5,1 = X0,14+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
3
= = = 0,0698
5+5+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
6,1
R6,1 - X0,1+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
5
_ =_— = 0.1163
§(7t5+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
R7’l = X0,1+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
5
_ =_— = 0.1163
?(8415+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
R8,1 = X0,1+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
1
= = _— = 0,0233
545+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
Rg’l = X0,1+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
3
- = = 0,0698
§($15+5+5+3+3+5+5+1+3+3 43
RlO,l = X0,14+X1,1+X2,1+X3,1+X4,1+X5,1+X6,1+X7,1+X8,1+X9,1+X10,1
3
= 0,0698

T54+54+5+5+3+3+545+1+3+3 43
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menentukan bobot matriks dengan menggunakan persamaan yaitu:

Maka dari perhitungan diatas menghasilkan matriks ternormalisasi R, yaitu sebagai berikut:

0,1163
0,1163
0,1163
0,1163
0,0698
0,0698
R = 0,1163
0,1163
0,0233
0,0698
0,0698

0,1471
0,1471
0,0882
0,1176
0,0294
0,0294
0,1176
0,0882
0,0294
0,0882
0,1176

0,1613
0,1613
0,1290
0,0323
0,0645
0,0968
0,0968
0,0645
0,0645
0,0645
0,0645

0,1613
0,1613
0,0968
0,0968
0,0323
0,0323
0,0968
0,0968
0,0323
0,0968
0,0968

0,1351
0,0811
0,1351
0,1351
0,0270
0,0270
0,0811
0,1351
0,0270
0,1351
0,0811

Selanjutnya menghitung bobot matriks yang telah dinormalisasikan. Berikut proses penghitungan untuk

D= [dl]] mXn = rij'Wj

Dimana w (bobot kriteria) adalah {0.31; 0.25; 0.18 ;0.16 ; 0.10 }

Bobot matriks keputusan kolom 1 (kolom kriteria “Kedisiplinan” sebagai berikut:

= 7"0'1.
= 7"1'1.
= 7"2'1.
= 7"3'1.
= 7"4_]1.
= 7"5'1.
= 7"6'1.
= T71.
= Tg1-
= Ty1.

Wy
Wy
Wy
Wy
Wy
Wy
Wy
w1
w1
Wy

0,1163 * 0,31 = 0,0360
= 0,1163 % 0,31 = 0,0360
= 0,1163 % 0,31 = 0,0360
= 0,1163 * 0,31 = 0,0360
= 0,0698 x 0,31 = 0,0216
= 0,0698 x 0,31 = 0,0216
= 0,1163 0,31 = 0,0360
= 0,1163 0,31 = 0,0360
= 0,0233 0,31 = 0,0072
= 0,0698 x 0,31 = 0,0216

Dig1 = Tio1-wi = 0,0698 % 0,31 = 0,0216

= TO,Z .

TI,Z .
TZ,Z .

= T'3,2 .
= T'4_’2.
= rS,Z .
= T'6'2 .
= T'7'2 .

1g,2-

= T'9'2.

W2
W2
W2
W2
W
Wz
Wz
Wz
Wz
W,

= 0,1471 0,25 = 0,0368
= 0,1471 0,25 = 0,0368
0,0882 = 0,25 = 0,0221
0,1176 = 0,25 = 0,0294
0,0294 = 0,25 = 0,0074
0,0294 x 0,25 = 0,0074
0,1176 = 0,25 = 0,0294
0,0882 = 0,25 = 0,0221
0,0294 % 0,25 = 0,0074
= 0,0882 % 0,25 = 0,0221

Dioz = Tigz-W; = 0,1176 0,25 = 0,0294

D9,3 =

= T'0'3 .

1,3
12,3-

= T'3'3 .
= T'4,'3.
= T'5'3 .
= T'6'3 .
= T'7'3 .
= T'8'3 .

T9,3.

W3

= 0,1613 0,18 = 0,0290

wz = 0,1613 x 0,18 = 0,0290

W3
W3
W3
W3
W3
W3
W3
W3

= 0,1290 x 0,18 = 0,0232
0,0323 0,18 = 0,0058
0,0645 x 0,18 = 0,0116
0,0968 x 0,18 = 0,0174
0,0968 0,18 = 0,0174
0,0645 0,18 = 0,0116
0,0645 0,18 = 0,0116
0,0645 0,18 = 0,0116

D10‘3 = T10’3.W3 = 0,0645 * 0,18 = 0,0116

Bobot matriks keputusan kolom 3 (kolom kriteria “Produktifitas” sebagai berikut:

Bobot matriks keputusan kolom 2 (kolom kriteria “Tanggung Jawab” sebagai berikut di bawah ini:
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Maka dari perhitungan bobot matriks keputusan dapat diperoleh hasil matriks sebagai berikut:

0,0360
0,0360
0,0360
0,0360
0,0216
0,0216
D =] 0,0360
0,0360
0,0072
0,0216
0,0216

0,0368
0,0368
0,0221
0,0294
0,0274
0,0274
0,0294
0,0221
0,0074
0,0221
0,0294

0,0290
0,0290
0,0232
0,0058
0,0116
0,0174
0,0174
0,0116
0,0116
0,0116
0,0116

0,0258
0,0258
0,0155
0,0155
0,0052
0,0052
0,0155
0,0155
0,0052
0,0155
0,0155

0,0135
0,0081
0,0135
0,0135
0,0027
0,0027
0,0081
0,0135
0,0027
0,0135
0,0081

Selanjutnya menentukan nilai fungsi optimum, dengan menjumlahkan nilai dari hasil perhitungan bobot
matriks sebelumnya pada setiap alternatif, yaitu:
n

Siz Zdu(l = 1,2,... m: ] = 1,2,... ,n)
j=1

So =0,0360 + 0,0368 + 0,0290 + 0,0258 + 0,0135
S, =0,0360 + 0,0368 + 0,0290 + 0,0258 + 0,0081
S, =0,0360 + 0, 0221 + 0,0232 + 0,0155 + 0,0135
S; =0,0360+ 0,0294 + 0,0058 + 0,0155 + 0,0135
S, =0,0216 + 0,0074 + 0,0116 + 0,0052 + 0,0027
S; =0,0216 + 0,0074 + 0,0174 + 0,0052 + 0,0027
S¢ = 0,0360 + 0,0294 + 0,0174 + 0,0155 + 0,0081
S, =0,0360 + 0, 0221 + 0,0116 + 0,0155 + 0,0135
Sg =0,0070 + 0,0074 + 0,0116 + 0,0052 + 0,0027
So =0,0216 + 0,0221 + 0,0116 + 0,0152 + 0,0135
S10 =0,0209 + 0,0294 + 0,0116 + 0,0554 + 0,0081

=0,1411
=0,1358
=0,1103
=0,1003
=0,0485
=0,0543
=0,1065
=0,0987
=0,0340
=0,0843
=0,0862

Langkah terakhir yaitu menentukan tingkat peringkat dari hasil perhitungan metode ARAS seperti

dijelaskan dibawah ini :

K = S
i 50

dimana :

S, = 0,1411

. 1,0000

°7o,1411

K, = 01358 _ 0,9617
70,1411 7

K, = 01108 _ 0,7816
2701411

K, = 01008 _ 0,7103
37 0,1411 7

K, = 00485 _ 0,3433
70,1411

K. = 00543 _ 0,3844
5701411

K, = 01065 _ 0,7542
70,1411

K, = 00987 _ 0,6993
7701411

Ky = 00340 _ 0,2411
870,1411

Ky = 00843 _ 0,5972
70,1411

K,y = 00862 _ 0,6110
10701411
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Hasil keputusan dalam menentukan surveyor terbaik, yaitu sebagai berikut di bawah ini:
Tabel Hasil Keputusan

No Slﬁegyeor Nama Surveyor Nilai Akhir Ranking
1 S-01 Roni Gunawan 0,9617 1
2 S-02 Rimton Pramadi 0,7816 2
3 S-03 Wahidin 0,7103 4
4 S-04 Ahmad Zulfandi 0,3433 9
5 S-05 Rahmad Shaleh 0,3844 8
6 S-06 Heru Santoso 0,7542 3
7 S-07 Zainal Sinaga 0,6993 5
8 S-08 Muhammad Kodri Lubis 0,2411 10
9 S-09 Fuad Salim 0,5972 7
10 S-10 Irfan Mirza Harahap 0,6110 6

Dari hasil perangkingan di atas, dapat diketahui bahwa yang memiliki nilai akhir tertinggi yaitu alternatif
Roni Gunawan (S-01) dengan nilai 0,9618 maka dinyatakan sebagai surveyor terbaik.

3.2 Hasil

Implementasi sistem menjelaskan mengenai hasil sistem pendukung keputusan yang telah dibangun. Terdiri
dari beberapa form input dan beberapa laporan. Berikut di bawah ini dijelaskan lebih detail.
1. Tampilan Input Data Surveyor

Pada input data surveyor yang dimaksud adalah proses menambah, mengubah, menyimpan, dan menghapus
data surveyor yang terdapat pada database. Berikut dibawah ini dilampirkan data surveyor yang akan diinout ke
dalam sistem pendukung keputusan.

Form yang berfungsi untuk mengolah data surveyor adalah form Surveyor yang ditunjukkan pada gambar

berikut.
PT.Indomarco m
Pristama
i Tambah Surveyor
(E=2)
- Roni Gunawan
admin
Jin. H.M Jhani Gg Damai lo 10
# Home .
8784466225
& Surveyor S ———
W Nilai Kriteria
& Proses ARAS
& Laporan

Gambar Tampilan Input Data Surveyor

2. Tampilan Input Data Kriteria Penilaian

Pada form kriteria merupakan tampilan antarmuka untuk menginput data kriteria yang akan digunakan
menjadi acuan penilaian pada setiap Surveyor. Berikut adalah gambar hasil implementasi dari rancangan antarmuka
form input penilaian kriteria.
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Pristama

=

— Roni Gunawan

Tambah Nilai Kriteria

superadmin

# Home
& Surveyor
W Nilai Kriteria

8 Proses ARAS

& Laporan

Gambar Tampilan Input Data Kriteria Penilaian

3. Tampilan Form Proses Keputusan

Pada form proses keputusan merupakan tampilan antarmuka untuk menginput data nilai kriteria dari tiap-tiap
data surveyor yang digunakan pada sistem ini. Berikut adalah gambar hasil implementasi dari rancangan antarmuka

form proses keputusan.

g HASIL PERHITUNGAN MATRIKS KEPUTUSAN
(==
= DSyt
admin
1
# Harme e
3
 Suneyr
W Nl etz
i Prases ARas

& Laporr

HASIL KEPUTUSAN MENENTUKAN SURVEYOR TERBAIK
W e St
1 o G
2 e Pramad
3 HouSamen
Waicin

2l S

Gambar Tampilan Proses Keputusan

4. Pengujian

iz

on2n

osom

on2n

o2

007

osom

oz

on2n

oz

o

o116

o116

o116

oo

oo

o116

ooz

o116

ol Wikt

s

s

s

o

(=

Msins

LIE

ooz

LIE

o0z

ooz

LIE

LIE

et

Ranging

Rangiing 2

Rangiing3

Rangiing s

Rangiing 5

Setelah melakukan proses implementasi, proses selanjutnya adalah uji coba dengan tujuan untuk mengetahui
bahwa aplikasi yang telah dibuat sesuai dengan kebutuhan. Setelah dilakukan pengujian, maka menghasilkan sebuah
laporan yaitu laporan hasil keputusan seperti gambar di bawah ini:
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Telp/Fax : 0812-345-432-123
Laporan Keputusan Surveyor Terbaik

Lubuk Pakam, 30-08-2021

Nama Surveyor

Total Nilai

Keputusan

Roni Gunawan

0.9617084507740675

Rangking 1

Rimton Pramadi

0.7815660837724226

Rangking 2

Heru Santoso

0.7542205638246175

Rangking 3

Wahidin

0.7102557163542302

Rangking 4

Zainal Sinaga

0.6993004028664654

Rangking 5

Irfan Mirza Harahap

0.6109554842827531

Rangking 6

Fuad Salim

0.5971501631400207

Rangking 7

Rahmad Shaleh

0.3844060736914809

Rangking 8

S[o|e]w]|o|a]&]w] 0

Ahmad Zulfandi

0.34327413387606137

Rangking 8

Muhammad Kodri Lubis

0.241132804 14061867 Rangking 10

Diketahui Oleh :

(Ahmad Suheri)
Gambar Tampilan Laporan Hasil Keputusan

4. KESIMPULAN
Berdasarkan pembahasan dan evaluasi dari bab terdahulu, maka dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai
berikut :

1. Penerapan algoritma metode Additive Ratio Assesment (ARAS) pada sistem pendukung keputusan dapat
membantu dalam menentukan surveyor terbaik pada PT. Indomarco Pristama.

2. Perancangan sistem pendukung keputusan dalam menentukan surveyor terbaik pada PT. Indomarco Pristama
dilakukan dengan menggunakan pemodelan Unified Modelling Language (UML) diantaranya yaitu use case
diagram, activity diagram dan class diagram.

3. Pengimplementasian sistem pendukung keputusan dilakukan dengan cara menginstall sistem tersebut pada
komputer PT. Indomarco Pristama yang akan menggunakan sistem untuk menentukan surveyor terbaik.

4. Pengujian dilakukan dengan menggunakan 10 sampel alternatif surveyor kemudian menginputkan nilai kriteria
masing-masing alternatif lalu akan menghasilkan laporan keputusan surveyor terbaik.
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